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SPECIJALIZOVANI

u`ica Stamenkovi} je me-
|u onim radnicima koji
su sa velikim entuzija-
zmom po~eli da rade u ju-
`nokorejskoj fabrici Jura u
Donjem Me|urovu nado-

mak Ni{a: „Svi smo bili sre}ni, dobili
smo posao, sa odu{evljenjem smo to
prihvatili. Mislila sam da sam re{ila ve-
liki problem, imala sam ̀ elju da radim
i sre}na sam i{la na posao“, pri~a Ru`i-
ca, samohrana majka kojoj je posao u
Juri u 35. godini bio prvo zvani~no za-
poslenje. To je kratko trajalo, a Ru`ica
je danas redak primer radnice koja je
tu`ila svoju tada{nju firmu „radi za{ti-
te od zlostavljanja na radu“. Ve}ina za-
poslenih je toliko upla{ena od posloda-
vaca da to ~ini tek kada bude kasno –
sa otkazom u d`epu.

„Ve} u prvih mesec dana sam do`i-
vela stres zbog pona{anja jednog {efa
i zavr{ila u njihovoj ambulanti; imam
i papir, pe~at, sve, mo`da sam radila
samo dvadesetak dana, i nisam mogla
vi{e, lupa mi srce, mrak pred o~ima.
Posle, kad sam do{la kod njega i saop-
{tila da su mi lekari rekli da idem ku}i,
pa kod svog lekara, on mi ka`e: ’Ne
mo`e{ sad da iza|e{, dobi}e{ otkaz’.
Stalno mi je pretio otkazom, i zbog to-
ga {to navodno sporo radim, i zbog
gre{aka koje mi je stalno nalazio, reci-
mo da nisam montirala neki deo, a ja
znam da to nisu bile moje gre{ke. I ja
{ta }u, ostanem i }utim, treba mi po-
sao, {ta da radim.“

Maltretiranje se, kako ka`e Ru`ica,
nastavilo i sa drugim {efom I. J. (na
koga su se ve} `alile i druge radnice):

„Ne mogu da ka`em da je u po~etku
bio toliko lo{, ali je vremenom kolegi-
nicu A. M. i mene uzeo na zub; kad je
ona tu, maltretira nju, kad se skloni ili
joj neko pomogne, onda pre|e na me-
ne. Preti mi otkazom, ka`njava me da
ostanem prekovremeno... On je za{ti-
}en, bio je u Koreji, zna jezik i ima vi-
{u poziciju... Problem je u tome {to ne-
ma{ kome da se po`ali{, ne sme{. Naj-
pre treba lider kao neposredni ruko-
vodilac da ti dozvoli da se obrati{ me-

nad`eru, a ja sam i{la sama i mo`da
sam napravila gre{ku {to sam se di-
rektno njemu obratila i iznela ono {to
me je mu~ilo. Pitala sam ga da li mo`e
da me prebaci na drugu traku, {to je
odmah odbio, a onda sam pomenula
predlog koji smo koleginica i ja dobile
od lidera: da ga odvedemo u kafanu.
Postavila sam pitanje da li to sme da se
de{ava. Menad`er je nastupio prepo-
tentno, branio ga je i rekao da }e vide-
ti on sa liderom, a onda ’da vas suo~im

ili tu`ite slobodno’... Nikada nas nisu
suo~ili, ja se nisam ni vratila sa bolo-
vanja na posao, niko me nije kontak-
tirao, a u me|uvremenu sam podnela
tu`bu protiv Jure.“

DEVET PRIJAVA: Inspekcija rada u Ni{u
je imala devet prijava radnika iz Jure u
periodu 2014–2016, a interesantno je
da se njihov broj iz godine u godinu
smanjuje, jer su 2014. imali 4, 2015. –
tri, a 2016. dve prijave. U Inspekciji
tvrde da oni uvek rade nadzor po pri-
tu`bama radnika, ali da im se radnici
vrlo retko obra}aju zvani~no, rade i re-
dovne inspekcijske nadzore, ali da se
„neke nepravilnosti na taj na~in ne
mogu uo~iti“. U martu su, tako, radili
redovne inspekcijske nadzore svih
stranih kompanija: Jura, [invon, Leo-
ni, D`onson iz oblasti radnih odnosa,
kao i oblasti bezbednosti i zdravlja na
radu i pritom „nisu utvrdili nikakve
nepravilnosti“.

U poslednjih pet godina Vi{em su-
du u Ni{u su podnete 92 tu`be radi za-
{tite od zlostavljanja na radu. Najvi{e ih
je bilo u 2012. – 14, a u 2016. podneto
je 10 tu`bi, od kojih su samo dve pod-
neli radnici zaposleni u stranim firma-
ma. Jedan od postupaka je pokrenut po
tu`bi Ru`ice Stamenkovi}.

Interesantno je da je Ru`ica stupila
u kontakt sa Sindikatom „Sloga“ u Ni-
{u i neposredno pre prestanka njenog
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Polo`aj zaposlenih kod stranih investitora u Ni{u
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Radnici su obespravljeni i u
mnogim doma}im privatnim
firmama, ali je to naro~ito te{ko
prihvatiti od inostranih
investitora znaju}i da dr`ava
daje subvencije za nova radna
mesta, koje idu i do 9.000 evra,
kao u slu~aju Geoxa. No, u
strahu od otkaza radnici se
odva`e da tu`e poslodavce tek
kad ostanu bez posla
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radnog odnosa trebalo je da, ako uspe
da u~lani jo{ nekoliko ljudi iz Jure, po-
stane predsednica sindikata u ovoj fa-
brici. Me|utim, ~ekalo se re{enje iz
Ministarstva rada, a Ru`ici je u me|u-
vremenu stigao otkaz, pa je samim
tim prestala i mogu}nost da bude u
sindikatu. Tako je propao i poku{aj
„ulaska“ drugog ni{kog sindikata u Ju-
ru, budu}i da je i Savez samostalnih
sindikata Ni{a imao sli~an poku{aj.

„Kod same inicijative formiranja
sindikata, kad govorimo o Juri, pa i
Benetonu, odmah smo lepo podneli
zahtev za razgovor“, ka`e Risto Iveti},
generalni sekretar ovog sindikata.
„Ljudi su do{li u na{u zemlju, mi ho-
}emo kao doma}ini da porazgovara-
mo, da im objasnimo {ta je sindikat,
kakvi su na{i programi i da `elimo da
se formira sindikat jer je to ustavna
kategorija. Me|utim, nai{li smo na
zid, niko nas nije ni primio niti odgo-
vorio na dopis, tako da je to glavni
problem. Da smo se sreli s njima, da
smo porazgovarali, objasnili bismo im
da ne ̀ elimo ni{ta lo{e, i da nam nikad
ne bi palo na pamet da teramo iz Srbi-
je neke firme koje su tu do{le da ulo`e
svoje investicije.“

U Inspekciji rada u Ni{u ka`u da
„ako zaposleni imaju problem sa orga-
nizovanjem sindikata (koji mora da
bude reprezentativan), mogu da se
obrate Inspekciji, jer je to pravo koje
im niko ne mo`e osporiti“, ali im se ni-
ko do sada zbog toga nije obra}ao.

PARTIJA, NE SINDIKATI: Prema re~ima
Zorana Stojiljkovi}a, profesora na Fa-
kultetu politi~kih nauka u Beogradu i
predsednika Ujedinjenih granskih
sindikata Nezavisnost, Vu~i}eva teza
da se „galamom o ugro`enim pravima
radnika rasteruju strani investitori“ je
izraz neoliberalne pozicije po kojoj se
profit cedi beskrajnim erodiranjem
prava i polo`aja zaposlenih uz istovre-
mene subvencije i garancije dr`ave ta-
kvim investitorima i kompanijama.
O~ito da je dr`ava u nekoj vrsti struk-
turalnog afiniteta i ljubavi sa kapita-
lom i u funkciji njegove za{tite, ~ak i
kada su ugro`eni sopstveni gra|ani i
bira~i... Jasno da je to mogu}e samo u
uslovima neravnote`e mo}i, siroma-
{tva, nejednakosti i nezaposlenosti, u
kojoj nema ni adekvatne reakcije sin-
dikata, medija i javnosti. O partijama

leve orijentacije da i ne govorimo. O
prilikama u Srbiji i {ansama za uspe-
{an otpor dovoljno ilustrativno govori
i ~injenica da je partijska knji`ica os-
nov za uposlenje i da ~lanova SNS ima
vi{e nego ~lanova svih sindikata zajed-
no. Koga onda slede tako zaposleni –
sindikate ili svoje stvarne poslodavce i
mentore u liku partijskih mo}nika? Ta
stvar, naravno, ne po~inje sa napred-
njacima i njihovim staro-novim koa-
licionim partnerima.“

Stojiljkovi} isti~e da je, s druge stra-
ne, „pitanje da li }e dr`ava za{tititi svo-
je zaposlene ako njeni organi i inspek-
cijske slu`be istovremeno reketiraju
strane kompanije i dobijaju od njih vo-
zila... Potrebno je dakle pratiti i puteve
novca i koruptivnu relaciju izme|u ku-
paca i politi~kih struktura. Na sve pri-
medbe se odgovara mantrom o iznu-
|enim re{enjima i pozivom da se bude
sre}an {to ima poslova i za plate od 200
evra. Dokle god bude tako u poluperi-
ferijskim zemljama poput Srbije, po-
sebno u njihovim nerazvijenim pod-
ru~jima, prihvata}e se prekarni polo-
`aj i poslovi, uz gorki ose}aj da nema
alternative i adekvatne pravne i profe-
sionalne za{tite. Zar novinari nisu naj-
bolji primer da se pritom ne radi samo
o nekvalifikovanima i lo{e obrazovani-
ma i da to mo`e biti sudbina svakoga
od nas? [ta jo{ treba da nam se desi pa
da po~nemo da reagujemo?“

Dvadesetak dana pre objavljavanja
ovog teksta, odr`ano je ro~i{te na su-
|enju po tu`bi Ru`ice Stamenkovi}
protiv Jure. Nijedna od njenih svedo-
kinja se nije pojavila: pominjanoj D. B.
poziv nije uru~en na pravu adresu, te
}e biti pozvana za slede}e ro~i{te; S. G.
nije opravdala svoje neodazivanje. In-
teresantno je da je pominjana radnica

A. M, kojoj je u me|uvremenu produ-
`en ugovor, sada svedokinja obe stra-
ne, a nije se pojavila zbog bolesti dete-
ta. Ne mo`e se re}i da se stvar odvija u
Ru`icinu korist, ali ova mlada ̀ ena ni-
je slu~ajno junakinja na{e pri~e. ^ak i
ako se zaista nije najbolje sna{la na po-
slu, pa i ako nije najbolje umela da de-
fini{e svoje probleme, njena odva-
`nost je vredna po{tovanja. Da je vi{e
takvih me|u ~ak 3.000 radnika koje
Jura korporacija zapo{ljava samo u
Ni{u, mo`da bi stvari krenule nabolje.

Sli~no je i iskustvo Z. D, biv{eg rad-
nika }erke-firme Benetona – Olimpi-
as. U Niteksu je radio kao tehnolog 10
godina, a onda je, kada su Nemci ku-
pili ovu firmu, i{ao na obuku da radi
na softveru kao programer i radio je
taj posao neko vreme. Kada je bio na
razgovoru u Olimpiasu (Beneton i ko-
operantske firme su u prostoru neka-
da{njeg Niteksa), a oni su tra`ili upra-
vo tehnologe da ih obu~avaju za soft-
ver, odmah je primljen, jer je velika
prednost bila to {to je ve} radio u sli~-
nom programu. „Godinu dana je tra-
jala obuka, dolazili su predava~i iz Ita-
lije, radili smo na najboljim ma{inama
i sa najnovijim softverima“, isti~e Z. D,
koji je uskoro po~eo i da radi u ovoj
firmi. Iako su njemu i kolegama pro-
gramerima rekli da }e im pove}ati pla-
tu kad se zavr{i obuka, oni su i dalje
primali samo 20 hiljada, a radili goto-
vo ~itav dan, ne samo osam sati. Ubr-
zo je Zoran, kao i jo{ neke kolege, pre-
ba~en da radi za ma{inom. Njemu je,
kako ka`e, to i odgovaralo kao prilika
da upozna i proveri rad ma{ine koju je
sam programirao, a pritom mu je i
plata bila za deset hiljada ve}a.

„Niko ne zna za{to tako preraspo-
re|uju ljude i po kojim kriterijumima.

Neke su ostavili na tom radnom me-
stu, neke prebacili, a neki su dobili ot-
kaz i uvek postoji obrazlo`enje: nisi
dovoljno brz, spor si ili ne radi{ dobro.
Pritom, to ne odre|uje direktor Itali-
jan, to rade {efovi, tehni~ki direktori,
a to su sve na{i.“

TAKTIKA DISKRIMINACIJE: Prema re-
~ima profesora Pravnog fakulteta
Univerziteta Union i stru~njaka za
radno pravo Marija Reljanovi}a, pra-
va zaposlenih se kr{e kod mnogih
poslodavaca, ne samo u Juri i u dru-
gim inostranim firmama. Broj zapo-
slenih koji ne dobijaju zaradu redov-
no, ili je ne dobijaju uop{te, meri se
desetinama hiljada. Broj zaposlenih
„na crno“ kao i prema neodgovara-
ju}im ugovorima o radnom anga`o-

vanju je jo{ ve}i. Kona~no, ni oni za-
posleni koji imaju ugovore o radu ~e-
sto ne mogu da ostvare sva prava iz
radnog odnosa, ~ak ni zakonom ga-
rantovani minimum.

„Problem sa stranim poslodavcima
jeste taktika Vlade Republike Srbije da
privla~i strane investicije obe}avaju}i
razli~ite beneficije poslodavcu i nefor-
malno nagove{tavaju}i da je radna
snaga u Srbiji jeftina i slabo sindikalno
organizovana. Ne samo {to takva tak-
tika privla~i poslodavce koji dolaze is-
klju~ivo vo|eni idejom da maksimali-
zuju svoj profit po svaku cenu, ve} i
dovodi do pojava da se takvi poslodav-
ci ose}aju kao da su iznad pravnog si-
stema. Takve pojave moraju biti ime-
novane i jasno obele`ene kao sramot-
ne i nedozvoljene, ali ne u kontekstu
nacionalnosti poslodavca ve} isklju~i-
vo u kontekstu nezakonitosti poslova-
nja. Ne mo`e se re}i da najve}i broj
stranih poslodavaca kr{i zakone Re-
publike Srbije, kao {to se nikako ne
mo`e tako ne{to konstatovati ni za do-
ma}e poslodavce.“

Reljanovi} smatra da bi trebalo
preispitati celu politiku privla~enja
stranih investicija, budu}i da ne po-
stoji realno obja{njenje za{to bi stra-
ni investitori bili kvalitetniji od do-
ma}ih i za{to se u tom smislu pravi

diskriminacija. Da bi se pokrenula
proizvodnja u dr`avi, dr`ava mo`e
investirati kako u doma}e poslodav-
ce tako i u strane, ali isklju~ivo pod
jednakim uslovima. Mo`e i sama ra-
diti na otvaranju novih mesta, kroz
finansiranje javnih radova, ali i kroz
rehabilitaciju dr`avnih poslodavaca –
ovakve mere su ~esto davale rezulta-
te i ne moraju nu`no zna~iti povratak
dr`avne svojine, ve} samo kratkoro~-
nu ulogu dr`ave kao investitora. Sa-
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Nastavak sa 1. strane

Dobar primer – Gramer
Sa evidencije Nacionalne slu`be za zapo{ljavanje Filijale Ni{ je samo Juri i [invonu upu}e-
no blizu 10.000 kandidata za razli~ite pozicije, a trenutno ih je zaposleno oko 3.000. U pri-
javama potreba za zapo{ljavanjem uglavnom je navo|en rad na odre|eno vreme, na 12
meseci. Pritom, bilo je potreba za vi{e vrsta radnih mesta: za rad u proizvodnji, na odr`a-
vanju ma{ina, u kontroli kvaliteta i magacinu. Tra`eni su i menad`eri za rad na razli~itim
pozicijama, za rad u ra~unovodstvu, administraciji, logistici, planiranju proizvodnje itd.
Na pitanje kakvo je interesovanje nezaposlenih za rad u Juri i u drugim stranim kompani-
jama, s obzirom na napise u medijima o te{kim uslovima rada, ka`u da je interesovanje
veliko, a da „napise u medijima u principu niko ne komentari{e“.
„U pomenutim stranim kompanijama je zaposleno ukupno oko 6.000 ljudi, {to je u prili~-
noj meri uticalo na smanjivanje broja nezaposlenih u Ni{u u periodu od 2011. do 2016.“,
navode u Nacionalnoj slu`bi za zapo{ljavanje u Ni{u. „U julu 2011. na teritoriji Filijale Ni{
bilo je registrovano 52.836 nezaposlenih lica, dok je prema podacima iz jula ove godine
na teritoriji Filijale Ni{ registrovano 45.453 nezaposlenih lica“.
Sekretar Regionalne privredne komore u Ni{u, Vladimir Dodi}, kao pozitivan primer stra-
ne kompanije u ovom delu Srbije navodi jednu od ~lanica Komore, nema~ku firmu Gramer
u Aleksincu, koja zapo{ljava oko 2.000 radnika, i u koju je, kako ka`e, bez problema po-
zvan da obi|e pogone, {to bi se te{ko desilo u Juri. Ju`nokorejska kompanija je, po njego-
vim re~ima, u po~etku tako|e bila ~lanica Komore, ali je onda prestala da pla}a ~lanarinu
i iza{la iz nje.

o~etkom jula 2016. godi-
ne Gradsko ve}e Kragu-
jevca usvojilo je novi po-
slovnik o svome radu. U
~lanu 39 ovog dokumen-
ta doslovce pi{e:

„Rad Ve}a je javan.
Za javnost rada Ve}a odgovoran je

predsednik Ve}a.
Javnost rada obezbe|uje se poziva-

njem predstavnika sredstava javnog
informisanja na sednice Ve}a, izdava-
njem saop{tenja za javnost sa odr`a-
nih sednica, odr`avanjem konferenci-
ja za {tampu ili na drugi na~in kojim
se obezbe|uje da rad Ve}a bude do-
stupan javnosti.

Ve}e mo`e dati slu`beno saop{te-
nje za {tampu i druga sredstva javnog

informisanja sa odr`anih sednica ili
povodom pitanja vezanih za rad i od-
lu~ivanje Ve}a koja se odnose na kon-
kretne slu~ajeve, odnosno situacije.

Tekst slu`benog saop{tenja sasta-
vlja nadle`na slu`ba za poslove infor-
misanja u saradnji sa nadle`nom
gradskom upravom, a odobrava ga
predsednik Ve}a.“

Eto, sve je lepo – jasno i precizno –
napisano o ostvarivanju javnosti rada
Gradskog ve}a. Me|utim, definisane
obaveze, koje je sama aktuelna lokalna
vlast postavila pred sebe, u praksi su
„mrtvo slovo na papiru“. Prvo, mediji
ne dobijaju informacije o zakazanim
sednicama, {to zna~i da nema ni pozi-
va za prisustvo na njima, ne pamti se
kada je odr`ana konferencija za novi-

nare istim povodom, a skup{tinski iz-
ve{ta~i tvrde da Radomir Nikoli} za
dve godine, koliko je gradona~elnik, a
po funkciji je i predsednik Gradskog
ve}a, nije zakazao ni jedan jedini susret
„o~i u o~i“ sa predstavnicima medija. 

ODLUKE BEZ OBRAZLO@ENJA: Tako je
ceo opus javnosti rada Gradskog ve}a
sveo na saop{tenja za javnost koja se
prosle|uju redakcijama, a mogu se
pro~itati i na zvani~nom sajtu grada.
Nedavno je to u~injeno 4. novembra
posle sednice Ve}a. Kako izgleda ta vr-

sta informisanja gra|ana, odnosno
kako se stvarno ostvaruje princip jav-
nosti rada najva`nijeg organa izvr{ne
vlasti u gradskoj upravi, pokazuje pr-
va „vest“ iz saop{tenja, koja je doslov-
ce ovako prezentovana:

„Na dana{njoj sednici ~lanovi
Gradskog ve}a prihvatili su izve{taj o
sprovedenom konkursu za dodelu
sredstava iz bud`eta grada Kragujevca
za 2017. godinu za finansiranje pro-
grama udru`enja i organizacija u obla-
sti privrede. Komisija koja je ocenjiva-
la predloge programa donela je odlu-
ku da sredstvima iz bud`eta grada bu-
du podr`ani programi ’Unapre|enje
za{tite potro{a~a, savetovali{te za po-
tro{a~e’ Organizacije potro{a~a Kra-
gujevca i ’Monitoring javnih nabavki,

ve}a konkurencija – ve}a u{teda bu-
d`eta’ Poslovnog udru`enja ponu|a~a
Srbije u postupcima javnih nabavki.“

[ta smo saznali iz ove, ne poluvesti,
nego ni ~estite frtalj vesti? Samo to ko-
me su dodeljene bud`etske pare i koji su
naslovi njihovih predlo`enih programa.
A nismo saznali ni koliko novca je odo-
breno – niti pojedina~no, ni ukupno, za
{ta }e on biti potro{en, u kom periodu,
ko je jo{ konkurisao, a nije „pro{ao“...

Jo{ drasti~niji primer netranspa-
rentnosti odlu~ivanja (i opet je re~ o
preraspodeli bud`etskog novca) nala-
zimo na kraju istog saop{tenja za jav-
nost Gradskog ve}a:

„Usvojene su izmene i dopune Pro-
grama odr`avanja komunalne infra-
strukture za 2016. godinu. Razlog za

ovu izmenu je obezbe|enje dodatnih
sredstava za redovno zimsko odr`ava-
nje gradskih ulica. Re{enjem gradona-
~elnika o kori{}enju sredstava teku}e
bud`etske rezerve odobrena su sred-
stva u visini 35.000.000 dinara, kao i
preraspodela sredstava namenjenih za
odr`avanje zelenih povr{ina.“

Na stranu {to je ovde re~ o petoj iz-
meni Programa odr`avanja komunal-
ne infrastrukture u teku}oj bud`etskoj
godini, a sve su izvr{ene odlukama
Gradskog ve}a, ovde se otvaraju druga
va`na pitanja vezana za upravljanje jav-
nim finansijama. Prvo, kako su u bu-
d`etu za 2016. godinu planirani rasho-
di za zimsko odr`avanje gradskih ulica,
kad su zafalile pare i pre nego {to je zi-
ma po~ela. Drugo, iz teku}ih bud`et-

skih rezervi odlukom gradona~elnika
„povla~i“ se 35 miliona dinara (skoro
trista hiljada evra), {to naravno nisu
mala sredstva, a o njima autonomno
odlu~uje jedan ~ovek.

Na~in na koji je plasirana ova infor-
macija u zvani~nom saop{tenju ne ot-
kriva za{to se i pre prvog snega izdva-
ja nova pozama{na suma novca, a
istovremeno u Javnom komunalnom
preduze}u „^isto}a“, koje je zadu`eno
za zimsko odr`avanje gradskih sao-
bra}ajnica, sti`e vest da je sve sprem-
no pred dolaze}u zimu; da je obezbe-
|eno vi{e od 600 tona soli, dve hiljade
tona agregata i da na zalihama ima do-
voljno nafte za mehanizaciju.

Tri dana kasnije, u Slu`benom listu
grada Kragujevca od 7. novembra ob-

javljen je „Program o izmenama i do-
punama programa odr`avanja komu-
nalne infrastrukture za 2016. godinu“.
Taj dokument pokazuje plasti~no ka-
ko je jedna bitna bud`etska izmena
koju je sprovelo Gradsko ve}e pravno
obrazlo`ena! Mo`da to tako treba da
bude, ali prose~nom ~itaocu svakako
bi bio potreban de{ifrant da rastuma-
~i {ta je ovde napisano. Pored toga, ne-
ma ni re~i obrazlo`enja za{to se vr{i
vi{emilionska pretumbacija u bud`e-
tu, niti kakve su posledice toga. 

TELEFONSKO IZJA[NJAVANJE: Kada
nema prave javnosti rada i kada gra-
|anima nisu predo~eni svi relevantni

da{nja politika subvencija ne do-
nosi rezultate i predstavlja rasipa-
nje novca koji se ne}e vratiti – in-
vestitori naj~e{}e smanjuju broj
radnika po prestanku subvencija
(primer FIAT-a) a mogu se i pot-
puno povu}i iz zemlje, ~ime se
efekti njihovog poslovanja u pot-
punosti gube a dr`ava ostaje u du-
bokom minusu.

Postoji razlika u kr{enju rad-
nog prava, prema Reljanovi}u, u
zavisnosti od veli~ine kompanije:
manji poslodavci ~e{}e dr`e za-
poslene „na crno“ ili sa neodgo-
varaju}im ugovorima i ~e{}e kr-
{e propise vezane za raspored
radnog vremena, prekovremeni i
smenski rad, no}ni rad, dnevni,
nedeljni i godi{nji odmor i tome
sli~no. U velikim kompanijama
postoje unapred odre|eni meha-
nizmi koji takva kr{enja ~ine go-
tovo nemogu}im, ali su zato za-
posleni ~e{}e izlo`eni zlostavlja-
nju na radu i diskriminaciji. Ni
ova podela se, me|utim, ne mo`e
generalizovati.

A {ta je sa nadzorom dr`ave?
^injenica da je Inspekciji rada Ju-
ra donirala dva automobila – na
zahtev ministarstva, {to su ruko-
vodioci kompanije i potvrdili,
otvorila je javnu debatu o nezavi-
snosti i nepristrasnosti organa ko-
ji bi trebalo da kontroli{u postupa-
nje poslodavaca prema zaposleni-
ma. „Tu dolazimo do situacije da
takav nadzor ~esto nije efikasan,
nije dovoljan ili je sklon korupciji
ili ignorisanju problema zaposle-
nih da bi poslodavac ostao akti-
van“, ka`e Reljanovi}.

Na pitanje ima li smisla da se
radnici u slu~aju mobinga obra}a-
ju Inspekciji rada, on ka`e: „In-
spekcija rada jeste nadle`na za slu-
~ajeve zlostavljanja na radu i re-
dovno vr{i kontrole po prijavama
zaposlenih. Ono {to je lo{e kada je
re~ o procesuiranju prijava zlosta-
vljanja na radu jeste metodologija
rada inspektora koja nije adekvat-
na takvim situacijama, kao i samo-
ograni~avanje inspektora rada da
postupaju u odre|enim slu~ajevi-
ma, koje proisti~e iz nepravilnog
tuma~enja zakona.“

Kako ka`u u Odeljenju za me-
|unarodnu saradnju Saveza sa-
mostalnih sindikata Srbije, isku-
stva sindikata iz regiona su sli~na,
jer je u pitanju sli~an privredni i
ukupni ambijent. Mo`e se „gene-
ralno re}i da je u pitanju globalna
strategija naru{avanja radni~kih i
sindikalnih prava i na ovaj global-
ni izazov sindikati moraju da daju
globalni odgovor. Sindikati reagu-
ju ili organizovanjem {trajkova ili
kampanjama protiv onih koji kr-
{e prava ili `albama, a ove aktiv-
nosti imaju manji ili ve}i uspeh. U
svakom slu~aju najzna~ajnija je
podr{ka ~lanova, radnika i gra|a-
na i ja~anje svesti o potrebi odbra-
ne ugro`enih prava. Tako|e je
neophodno i ja~anje svesti da za-
dovoljan radnik daje dobre rezul-
tate i doprinosi uspehu kompani-
je. Zato bi trebalo zaposlenima ob-
jasniti da ~lanstvo u sindikatu
otvara i mogu}nost za odbranu
kolektivnih i pojedina~nih prava;
ono slu`i kao preventiva, a kad za-
treba i kao lek.“

([ira verzija u dva nastavka 
objavljena je na portalu 

Medijskog istra`iva~kog centra
Ni{ mic.org.rs)

U fokusu

Nezavisno udru`enje novinara Srbije
(NUNS), u saradnji sa organizacijama
Asocijacija lokalnih nezavisnih medija
Lokal pres i Topli~ki centar za
demokratiju i ljudska prava, 
razvilo je projekat „U fokusu“.

Cilj projekta „U fokusu“ je da
doprinese unapre|enju kapaciteta i
lokalnih novinara i medija za
proizvodnju istra`iva~kih pri~a uz
saradnju i podr{ku stru~njaka i

nevladinih organizacija iz oblasti
transparentnosti javnog finansiranja i
za{tite ljudskih prava, s posebnim
fokusom na radna prava.

Tokom trajanja projekta 
27 novinara iz lokalnih medija je
pro{lo obuku u ~ijem centru pa`nje je
bilo istra`iva~ko novinarstvo, dok je
deset lokalnih medija na konkursu
dobilo sredstva za proizvodnju
medijskih sadr`aja u interesu javnosti.

Tokom 15 meseci trajanja 
projekta sprovedene su slede}e
aktivnosti: obuka novinara; 
ja~anje kapaciteta lokalnih medija;

promocija proizvedenih medijskih
sadr`aja.

Lokalni partneri, mediji izabrani 
su na konkursu. To su novine Gazda
(Kragujevac) i Kragujeva~ke nedeljne
novine, Grad (Kru{evac), Eko list (Ba~ki
Petrovac) i Nova na{a re~ (Leskovac),
kao i pet onlajn medija – Forum info
(Prijepolje), Medijski istra`iva~ki 
centar (Ni{), RTV–VK (Kikinda), 
Za media (Zaje~ar) i Radio San (U`ice).

U okviru projekta proizvedeno je 
56 tekstova i jedna studija slu~aja, koji
su objavljeni u mati~nim glasilima, ali i
u drugim glasilima. 

o projektu

Ru`ica Stamenkovi}

Gradski bud`et kao (ne)obavezuju}i akt

O va`nim odlukama 
vesti „na ka{i~icu“
Gradsko ve}e Kragujevca, kao glavni organ lokalne izvr{ne vlasti, samo je proklamovalo najvi{i
stepen javnosti svoga rada, me|utim, praksa je ne{to sasvim drugo: sednice nisu otvorene 
za novinare, a u zvani~nim saop{tenjima za javnost prezentuju se uglavnom „probrane“ 
informacije o donetim odlukama – koje se ~esto odnose na tro{enje bud`etskog novca 
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onstatacija da su `ene na
selu zanemarene i u ne-
ravnopravnom polo`aju,
ne samo u odnosu na
mu{karce ve} i na `ene u
urbanim sredinama, po-

staje op{te mesto. Unazad decenijama
malo se toga promenilo. Za razliku od,
na primer, po~etka 20. veka, kada su
`ene na selu bile upu}ene samo na rad
na imanjima, danas jedan manji broj
`ena, koje `ive na selu, radi i u gradu.
Kod ku}e ih ipak ~eka sve {to i one ko-
je ne rade, doma}instvo, ba{ta, {tala. I
gde je tu napredak? U ~injenici da za
svoj rad u gradu dobijaju platu, te da
su makar delimi~no finansijski neza-
visne. Ipak, nemali broj njih svoju za-
radu daje glavnom mu{karcu u ku}i,
mu`u, ocu, svekru, bratu. Jer jo{ uvek
najve}i broj seoskih mu{karaca, znat-
no ve}i nego {to je `ena, odlu~uju o
raspodeli novca koji zarade svi ~lano-
vi doma}instva.

STATISTIKA: U Srbiji je, slobodno mo-
`emo re}i, polo`aj seoskih ̀ ena margi-
nalizovan. Njihov rad u ve}ini slu~aje-
va nije pla}en. Ve}ina od ukupnog
broja stanovnika Srbije `ivi na selu,
oko 55 odsto, i u ve}ini su to ̀ ene. Pre-
ma Drugom izve{taju o implementaci-
ji Strategije za smanjivanje siroma{tva
u Srbiji iz 2007. godine, na ruralnom
podru~ju ~ak 71 odsto doma}instava
ili nema zemlju ili je ima manje od jed-
nog hektara, a ~lanovi takvih doma}in-
stava, u ve}ini su to ̀ ene, najvi{e su iz-
lo`eni riziku od siroma{tva. Generalno
gledano, socijalni i ekonomski polo`aj
`ena na selu odre|en je krajnje nepo-
voljnim statusom seoskih doma}insta-
va. Posedi su usitnjeni, uzgaja se od
svega pomalo, ali nedovoljno da se
obezbede vi{kovi za tr`i{te. Seoske sre-
dine naj~e{}e nemaju zdravstvene i so-
cijalne usluge. Istovremeno, seoska po-
rodica je ustrojena po izrazito patrijar-
halnom modelu, te ve}ina poseda pri-
pada mu{karcu u porodici. Mu{karac
je vlasnik imovine i ku}e, doma}instvo
se zasniva uglavnom u ku}i mu`a. Ta-
ko dolazimo do podatka da su `ene
vlasnice tek oko 16 odsto ukupnog
broja poljoprivrednih imanja, a da su
vlasnici ku}a mu{karci u neverovat-
nom broju od 88 procenata. I sredstva
za proizvodnju su u vlasni{tvu mu{ka-
raca, pa je ve} iz ovoga jasno da su `e-
ne na selu uglavnom obespravljene.

LI^NI PRIMER: Dragana Rosi} (56) je
nakon smrti roditelja, zajedno sa se-
strom, nasledila veliko i razvijeno seo-
sko imanje. Kada se udala oti{la je da
`ivi u ku}i svog mu`a, sa brojnim ~la-
novima doma}instva u ~etiri genera-
cije. „Bili su sirotinja, {ta da ti pri~am.
Ku}e dve od naboja, zemljani pod, u
{tali dve mr{ave kravice, u oboru jed-
na sprasna krma~a, 4 hektara pod ob-
radom i ne{to {ume, a ja do{la iz veli-
ke, bogate ku}e. Sestru i mene prosili
momci iz ~etiri sela. Bile mira`d`ike.
Ja zaglavim sa ovim mojim. Dali moji
miraz, te zapo~nemo da zidamo ku}u.
Ih, {ta sam maltera preterala u kolici-
ma, koliko cigle prenela, a usput kuvaj,
peri, tr~i u ba{tu, na njivu, u {talu, po-
di`i decu. I mleko sam raznosila po
ku}ama, prodavala pone{to od povr}a
i sir na pijaci, samo da imam svoj di-

nar. A i on odlazio u gradnju ku}e. E,
kad su mi poumirali roditelji, ja pomi-
slim sad sam na svome. Sestra uze svoj
deo i prodade. Moj mu` navalio da i
mi uradimo isto. Koji mi, pitam ga, to
je moje. Kad }e on meni, ni pet ni {est,
ili prodaje{ ili se razvodimo. I {ta }u,
prodam, on kupio neke ma{ine i ja
opet nemam ni{ta. Zato sam }erke
i{kolovala i obe ̀ ive u gradu. Mu~e se,
ali ja im utovim svinju, zakoljem pili-
}e, spremim sve od povr}a za zimu, pa
se nekako sna|u.“

[TA KA@U ZAKONI: Nijedan zakon u Sr-
biji ne prepoznaje poljoprivrednice
kao posebno definisanu kategoriju sta-
novni{tva. Supru`nici koji `ive zajed-
no ne mogu da budu vlasnici dva od-
vojena gazdinstva. Druge profesije ni-
su ovako diskriminisane, pa nalazimo

bra~ne parove u kojima su oboje advo-
kati, lekari, trgovci ili bilo {ta drugo sa
odvojeno registrovanim delatnostima.

Milorad Ne{i} (54) ka`e da je nje-
gova `ena diskriminisana otkako se
udala. Nije imala pravo na trudni~ko
ni porodiljsko odsustvo, bolovanje.
Deca kasnije nisu ostvarivala pravo na
dodatak jer su imali ne{to vi{e zemlje
od minimuma od jednog hektara.

Na ovaj problem je ukazala i dosko-
ra{nja ministarka poljoprivrede Sne-
`ana Bogosavljevi} Bo{kovi}: „^ak ni
vlasnice poljoprivrednih gazdinstava,
a njih je tek 17 odsto, nemaju pravo na
porodiljsko odsustvo, jer po Zakonu o
radu nisu u radnom odnosu. Pritom,
dr`avi pla}aju doprinose za zdravstve-
no i penzijsko osiguranje, jednako kao
svaka zaposlena ̀ ena ili preduzetnica.
S obzirom na to da je me|u tim retkim
vlasnicama doma}instava polovina
starija od 65 godina, jasno je da nema
re~i o kategoriji budu}ih majki.“

Poljoprivrednicama nisu dostupne
ni informacije zna~ajne za njihov sta-
tus, prava, mogu}nosti.

Pred poslanicima Skup{tine Srbije
trebalo bi da se na|e zakon o finansij-
skoj podr{ci porodicama sa decom
(Nacrt zakona je odavno ura|en i
predvi|ao je po~etak isplata nadokna-
da od 1. jula ove godine), u kojem je
predvi|eno da vlasnice poljoprivred-
nih gazdinstava mogu da ostvare pra-
vo na nov~anu nadoknadu tokom po-
rodiljskog odsustva, i to tako {to bi ona
bila obra~unata u skladu sa osnovicom
na koju se pla}aju porezi i doprinosi

doma}instva. Zakon bi po odredbama
koje se odnose na poljoprivrednice za-
ista bio revolucionaran, jer bi po prvi
put seoske `ene bile vidljive u nekom
zakonskom aktu, ali i dalje diskrimina-
tivan jer prepoznaje samo vlasnice ga-
zdinstava, a ne i ~lanice doma}instva
za koje se upla}uju doprinosi za penzij-
sko i zdravstveno osiguranje.

[to se pak ostvarivanja prava na de-

~iji dodatak ti~e, propisi su mnogo ri-
gorozniji. Pravo na ovaj dodatak mo`e
biti ostvareno ukoliko podnosilac zah-
teva, odnosno ~lanovi porodice koji
ostvaruju prihod od poljoprivrede, ne
poseduju nepokretnosti na teritoriji
Srbije, osim odgovaraju}eg stambe-
nog prostora i drugih nu`nih eko-
nomskih zgrada u poljoprivrednom
doma}instvu i zemlji{te u povr{ini do
dva hektara po ~lanu porodice.

JO[ STATISTIKE: Analiziraju}i rezultate
poslednjeg popisa poljoprivrede, koji je
sproveden 2012. godine, profesorka
Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu
dr Natalija Bogdanov i profesorka Fi-
lozofskog fakulteta u Beogradu dr Ma-
rija Babovi}, tada su ustvrdile da „ve}
osnovni podatak o udelu `ena i mu-
{karaca u poljoprivrednim poslovima
pokazuje izrazitu nesrazmeru“.

Ovaj popis je, naime, potvrdio zna-
~ajne rodne razlike koje su vidljive, na
primer, u manjem u~e{}u `ena me|u
vlasnicima i menad`erima poljopri-
vrednih gazdinstava, manje su zastu-
pljene i kao ~lanovi porodi~nih i ga-
zdinstava u vlasni{tvu pravnih lica i
preduzetnika, ali zato po broju pred-
nja~e me|u ~lanovima koji su anga`o-
vani kao radna snaga na gazdinstvu.
@ene na selu se, pokazao je popis, znat-
no re|e pojavljuju u obavljanju ruko-
vode}ih poslova na gazdinstvu. Na ni-
vou cele Srbije tek 17,3 odsto `ena su
vlasnice gazdinstava. Me|u menad`e-
rima na gazdinstvu ima ih jo{ manje,
tek 15,9 odsto, a jo{ manje onih mla|ih
od 35 godina. Zato su ogromna ve}ina
me|u ~lanovima porodice koji oba-
vljaju poljoprivrednu aktivnost. U isto
vreme, one su manjina me|u zaposle-
nima na imanju, od 26.279 stalno za-
poslenih, tek 6.685 ili izra`eno u pro-
centima samo 14,8 odsto su `ene, na-
vedeno je u popisu iz 2012. godine.

Zato seoske `ene predstavljaju ve-
}inu u besplatno radno anga`ovanom
stanovni{tvu. Njihov radni dan zapo-
~inje sa prvim zracima sunca, a zavr-
{ava se kad padne no}. U sezoni poljo-
privrednih radova, rade znatno du`e
od propisanog radnog vremena, ne-
retko 12 do 15 sati. Njihov rad nije pla-
}en novcem, ne dobijaju platu, tako da
ispada da rade za sme{taj i hranu. Ret-
ko koja seoska `ena se odlu~i da po-
krene sopstveni biznis u okviru poljo-
privredne proizvodnje. Za tako ne{to
im nedostaju sredstva za ulaganje, po-
dr{ka okoline, a naruku im ne idu ni
nepovoljni krediti. ̂ ak i kada se ohra-
bre da zapo~nu nekakav biznis, onda
je to naj~e{}e ne{to iz domena doma-
}e radinosti, poput {trikanja, veza, he-
klanja, spremanja zimnice. Tek zane-
marljiv procenat njih se bavi ozbilj-
nom poljoprivrednom proizvodnjom
i to u partnerstvu sa nekim mu{kim
~lanom porodice.

Razlozi za ovako nepovoljnu struk-
turu i status `ena na selu, le`e u tradi-
cionalnom modelu nasle|ivanja i ve-
}inski neemancipovanom stanovni-
{tvu sela u Srbiji, odsustvu informaci-
ja i nezainteresovanosti dru{tva u ce-
lini za njihov polo`aj.

(Tekst je deo projekta „U va{em
fokusu“, koji je realizovala redakcija

~asopisa Gazda iz Kragujevca)

lostavljanje na radu, sve
poznatije kao mobing, te-
{ko se dokazuje, prvo je
naravou~enije isterivanja
pravde onih koji su poku-
{ali i kroz posredovanje i

pred sudom da za{tite svoje pravo na
rad i dostojanstvo u radu.

Nije to posebnost Srbije, koja ina~e
bele`i ve} {est godina iskustva u za{ti-
ti zaposlenih na ovaj na~in; i zemlje tr-
`i{ne ekonomije, u kojima su iznedre-
na pravila o za{titi od mobinga, mu~e
sli~nu muku, a posebno tranzicione,
koje su preko no}i iz real-socijalizma
krenule u brutalni kapitalizam. U ~e-
mu je Srbija kasnila bezmalo dve de-
cenije. U sudaru starog i novog siste-
ma, stare i nove prakse i u svom hodu
prema Evropskoj uniji, Srbija je 2010.
usvojila Zakon o spre~avanju zlosta-
vljanja na radu. Prili~no moderan (~ak
i napomenom da su akteri u mu{kom
rodu, ali va`e i za ̀ enski), ali u podjed-
nakoj meri te{ko primenjiv, kao i svu-
da u svetu. 

Prvi razlog ote`ane razre{nice je u
navodnoj olak{ici, a zapravo kontro-
verzi –  mober dokazuje da nije tu`i-
telja zlostavljao. Dobra namera pada
na ispitu, izme|u ostalog, zbog toga
{to je poslodavcu uvek lak{e da doka-
`e da je radnik neradnik, nego radni-
ku da je poslodavac zlostavlja~. No,
ovaj zakon kojim se {titi elementarno
ljudsko pravo, s druge strane, otvara i
zaposlenima {iroko polje za zlosta-
vljanje {efova i kolega, a potom za
utu`ivanje bez osnova. Rukovodioci
izlo`eni obrnutom vertikalnom zlo-
stavljanju, a i kolege kao ̀ rtve tzv. ho-
rizotalnog mobinga, prakti~no ne po-
te`u ̀ albe i tu`be, u prvom redu da se
ne bi izlo`ili podsmehu okoline. Izo-
stanak ove vrste sporenja, me|utim,
nije dokaz da takva vrsta maltretira-
nja na radu ne postoji. 

Nema precizne statistike o obimu
zlostavljanja na radu. Evidencije na
osnovu prijava i dojava vode samo na-
menski osnovane organizacije civil-
nog sektora poput beogradskog Stop-
mobingu i ~a~anskog No mobing.
Stopmobingu, primerice, pro{le godi-
ne je imao 209 prijava, a vi{e od 90 od-
sto je re{eno posredovanjem.

SUDSKA PRAKSA LESKOVCA: Pred Vi-
{im sudom u Leksovcu od usvajanja
Zakona o spre~avanju zlostavljanja na
radu do kraja 2016. pokrenut je 21 po-
stupak. Tu`be za mobing podnelo je
18  ljudi, podjednako ̀ ena i mu{kara-
ca. Ako se ovi podaci ukrste sa prak-
som udru`enja za za{titu od mobinga,
dolazi se do podatka da je tokom dve
godine sudske prakse u Leskovcu bilo
oko 200 slu~ajeva mobinga. Kao {to je
to slu~aj i u drugim mestima u Srbiji,
ogromna ve}ina tu`bi pred ovim su-
dom podneta je protiv nadle`nih u dr-
`avnim organima, javnim slu`bama i
ustanovama. Izuzetak su slu~aj privat-
nog Transportnog preduze}a „Sim-
plon“ (isti tu`ilac dva puta) i preduze-
}a u restrukturiranju „Univerzal“.

Najvi{e puta utu`ena je Skup{tina
op{tina Vlasotince (4), s tim {to je tu-
`itelj/ka E. S. vodio/la tri postupka za
mobing, od kojih je jo{ jedan aktivan.
Prvu tu`bu Vi{em sudu uputio/la je
upravo slu`benik/ica E. S. protiv SO
Vlasotince 16. maja 2014, a najnoviju
D. S, 3. avgusta 2016. godine, protiv
odgovornih u MUP Srbije, odnosno u
Policijskoj upravi Leskovca. Dan rani-
je, tu`bu je podnela i Ivana Trajkovi}
protiv Agencije za lokalni privredni
razvoj (ALEP).

Statistiku radnog zlostavljanja sa
sudskim epilogom u Leskovcu zaokru-
`uje podatak da je samo u jednom po-
stupku tu`ba usvojena; u slu~aju O. K.
protiv „Doma u~enika srednjih {kola u
Leskovcu“, ali ishod nije poznat iako je
tu`ba podneta 22. oktobra 2014. 

Polovina od preostalih 20 slu~ajeva
je odbijena, u {est jo{ nije zakazano ro-
~i{te iako je, primerice, tu`ba V. B.
protiv odgovornih za mobing u Zavo-
du za javno zdravlje podneta pre dve
godine, 17. oktobra 2014. Tri postup-

ka su okon~ana re{enjima o povla~e-
nju tu`be posle rasprave, s tim {to je u
prva dva slu~aja E. S. postupak spojen. 

[TA KA@E ZAKON: ^lan 6. Zakona defi-
ni{e zlostavljanje na radu kao „svako
aktivno ili pasivno pona{anje prema
zaposlenom ili grupi zaposlenih kod
poslodavca koje se ponavlja, a koje za
cilj ima ili predstavlja povredu dosto-
janstva, ugleda, li~nog i profesional-
nog integriteta, zdravlja, polo`aja za-
poslenog i koje izaziva strah ili stvara
neprijateljsko, poni`avaju}e ili uvre-
dljivo okru`enje, pogor{ava uslove ra-
da ili dovodi do toga da se zaposleni
izoluje ili navede da na sopstvenu ini-
cijativu raskine radni odnos ili otka`e
ugovor o radu ili drugi ugovor“.

Pravnici ukazuju na situacije koje i
Zakon prepoznaje i propisuje kao mo-
bing: ako je radnik na poslu sistemat-
ski maltretiran, ako je vre|an, poni`a-
van, zastra{ivan, seksualno uznemira-
van; ako mu/joj se omalova`ava rad,
neopravdano name}u uslovi rada ili
zadaci koji ne va`e za druge i to mu/joj
na bilo koji na~in ugro`ava zdravlje;
kada navode radnika da podnese ot-
kaz i raskine ugovor. 

I u Pravilniku Ministarstva rada pre-
cizno je opisano koja se vrsta pona{anja
smatra zlostavljanjem na radu, ali da bi
neko neprihvatljivo pona{anje bilo oka-
rakterisano kao mobing i `rtva mogla
da pokrene postupak za za{titu, mora se
desiti vi{e puta, a ne samo jednom. 

Zlostavlja~ mo`e biti poslodavac, {ef,
direktor, kolega ili grupa kolega, a ̀ rtva
mo`e da bude pojedinac, ali i grupa. 

U zavisnosti od na~ina, stepena i
vrste zlostavljanja, postoji nekoliko
postupaka i mera koje se mogu pokre-
nuti, a najpre, {to se de{ava unutar fir-
me, posredovanje izme|u radnika i
zlostavlja~a radi nala`enja re{enja pri-

hvatljivog za obe strane. Ako posredo-
vanje ne uspe, radnik mo`e da podne-
se tu`bu nadle`nom sudu.

Po{to se zahtev za pokretanje po-
stupka za{tite od zlostavljanja podno-
si direktoru ili preduzetniku, ako je on
ozna~en kao mober, onda se zlosta-
vljani odmah mo`e obratiti sudu, ka-

`e ~lan 14. Posredovanje je zatvoreno.
Posrednik mo`e biti samo neko koga
prihvate obe strane, nezavisno od to-
ga da li je iz kolektiva ili van njega. Ako
posredovanje ne uspe, a postoji osno-
vana sumnja da je zlostavljanja zaista
bilo, poslodavac je du`an da pokrene
disciplinski postupak protiv zaposle-
nog koji je optu`en za zlostavljanje.
Zlostavlja~ pod odre|enim uslovima
mo`e i da dobije otkaz.

Krajnji rok za pokretanje postupka
je {est meseci od poslednjeg zlostavlja-
nja, a poslodavac je du`an da po prije-
mu zahteva za tri dana stranama u
sporu predlo`i posredovanje ili pri-
hvati zahtev za posredovanje. Posred-
nik se, sporazumno, imenuje u nared-
na tri dana. Postupak posredovanja je
hitan i ne mo`e trajati du`e od osam
dana od imenovanja posrednika, a iz-
uzetno 30 dana. Posrednik mo`e da

predla`e mogu}e na~ine za re{avanje
spora, ali ne mo`e stranama u sporu
da name}e re{enje. Mo`e, „ukoliko

argumenti za{to se vr{e ozbiljne
pretumbacije gradskog bud`eta,
naravno da se javljaju sumnje u re-
gularnost takvih odluka i dileme
da li pare odlaze ba{ za one name-
ne koje se navode kroz {tura i ne-
dore~ena saop{tenja.

Tokom juna ove godine iz grad-
skih slu`bi za odnose sa javno{}u
medijima su uo~i sednica Gradskog
ve}a stigla tri ili ~etiri obave{tenja o
njihovom odr`avanju, {to je zna~ilo
da su novinari pozvani da ih prate,
odnosno da su one otvorene za jav-
nost. Bio je to dobar nagove{taj da
se ne{to menja u nivou transpa-
rentnosti rada izvr{ne vlasti grada,
me|utim, ova praksa trajala je vrlo
kratko. Ubrzo je nastavljeno po sta-
rom, odnosno javnost je o odluka-
ma Gradskog ve}a opet po~ela da
dobija „post festum“ informacije
kroz saop{tenja za javnost koja se
pi{u u gradskim slu`bama.

Iz poziva u vreme kada se ~inilo
da je sistem profunkcionisao mo-
glo se videti da sednice Gradskog
ve}a imaju veoma obimne dnevne
redove, po 20, 30, pa i vi{e ta~aka, i
da se prili~an broj njih odnosi na
odluke o raspolaganju bud`etskim
sredstvima. Me|utim, u javnim
saop{tenjima informacija o tome
ili uop{te nema, ili su date sa
oskudnim podacima, bez obja-
{njenja i obrazlo`enja.

Na primer, o jednoj odluci o
javnoj nabavci mobilnih telefona
od 23. juna ove godine u saop{te-
nju se ne navodi ni iznos nabavke
ni njena svrha. Ili, 14. juna donosi
se odluka o osniva~kom udelu gra-
da u fudbalskom klubu „Radni~-
ki“, ali se ne objavljuje vest koliki je
taj udeo, odnosno koliko }e on
„ko{tati“ gra|ane kroz stavke bu-
d`etskih rashoda.

Tako se na po~etku citirani ~lan
o javnosti rada Gradskog ve}a u
praksi preobra}a u svoju suprot-
nost, jer umesto potpunih infor-
macija o odlukama koje donosi
ovo telo gra|ani dobijaju ili nepot-
pune i „frizirane” vesti ili njih ~e-
sto uop{te i nema. To je posebno
osetljivo u odlukama o raspolaga-
nju javnim finansijama, pa tro{e-
nje bud`etskih sredstava mimo
onoga {to Skup{tina grada usvaja
u odluci o bud`etu odlazi u zonu
netransparentnosti.

Prema nezvani~nim informaci-
jama, Gradsko ve}e povremeno
ima i takozvane telefonske sedni-
ce, kada se ve}nici o odlukama iz-
ja{njavaju preko telefonskih pozi-
va, iako se svi nalaze u istoj zgradi
i, valjda se podrazumeva, za plate
ili posebne dodatke koje primaju,
redovno dolaze na posao. To li~i
na „ad hok” izja{njavanje, jer ako
o nizu tema sa dnevnog reda tele-
fonom treba saop{titi svoj stav, sve
se svodi na puki formalizam. 

(Tekst je deo projekta 
koji je uradila redakcija 
Kragujeva~kih novina)

O va`nim
odlukama 
vesti „na 
ka{i~icu“

Nastavak sa 3. strane

Neshva}eni i nepla}eni rad `ena na selu

[to je tvoje, to je moje
@ene su vlasnice tek oko 16 odsto ukupnog
broja poljoprivrednih imanja, a mu{karci su 
vlasnici ku}a u neverovatnom broju od 88 odsto

Pi{e: Gorica Gligorijevi}, 
glavna urednica
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Mobing u lokalnom javnom sektoru u Leskovcu 

Te{ko dokazivo 
zlostavljanje na radu
Pred Vi{im sudom u Leksovcu od usvajanja Zakona o spre~avanju 
zlostavljanja na radu do kraja 2016. pokrenut je 21 postupak. 
Sudska praksa se ne razlikuje od one u drugim delovima Srbije, izme|u
ostalog, zbog toga {to je mobing te{ko dokazati

Mirno re{avanje spora
„Uslov za postupanje je saglasnost druge strane da se spor re{i mirnim putem, a re{ava se
pravosna`nim i izvr{nim arbitra`nim re{enjem“, obja{njava Olga Vu~kovi} Ki}anovi} iz
Republi~ke agencije za mirno re{avanje sporova: „U po~etku, statistika je pokazivala da se
u jednoj tre}ini utvr|uje mobing, jedna tre}ina se odnosi na povredu drugih radnih, soci-
jalnih, pa i ljudskih prava, a u tre}ini  ima sumnje da se radi o zloupotrebi prava na za{ti-
tu od zlostavljanja, radi ostvarenja nekog prikrivenog cilja – to mo`e biti strah od otkaza,
’alibi’ za gre{ke u radu, povredu discipline, diskreditovanje lica koje se tereti za mobing u
periodu sistematizacije ili pri izboru direktora“, obja{njava Olga Vu~kovi} Ki}anovi}. Upo-
zorava da tu`ba za mobing ne {titi od otkaza: „ Zaposleni ne mo`e dobiti otkaz samo to-
kom postupka posredovanja kod poslodavca, koje traje 8–30 dana.“

Sindrom „punog stola“
Ivana Trajkovi} (na foto-
grafiji) je zaposlena u
Agenciji za lokalni eko-
nomski razvoj Leskovca
(ALER). Zlostavljanje na
poslu, ka`e, trpi unazad ~e-
tiri godine, ali je ono po-
sebno intenzivno u posled-
nje dve godine.

„Direktor ALER-a Bojan
Tojaga uskra}uje mi pravo
na rad, isklju~uje me iz po-
sla, umanjuje moj dopri-
nos na radu, ne poziva na
sastanke, izri~ito zabranju-
je u~estvovanje i prisustvo-
vanje bilo kojoj aktivnosti
ALER-a, sindrom ‘praznog
stola’, {to ima za cilj diskre-
ditaciju, omalova`avanje i
socijalnu izolaciju. Poslovi
koje treba da obavljam po
opisu mog radnog mesta
dodeljeni su drugoj kolegi-
nici koja nije kompetentna
za te poslove, niti joj je to u
opisu poslova. Slu`beni ra-
~unar ne dobijam, a 95 od-
sto mojih kolega imaju ra-
~unare, dotrajali se menjaju po tre}i put. Dobijam dozvolu da koristim ra~unar kolege, ko-
ji naravno ima prioritet i sindrom ‘punog stola’“, obja{njava Ivana.

Realizaciju projekata „Kako protiv mobinga“ zapo~eli smo tekstom o Ivani Trajkovi},
koja je tu`ila direktora ALER-a zbog mobinga. Tekst je objavljen 26. avgusta 2016. godi-
ne. U me|uvremenu su odr`ana tri ro~i{ta u ovom slu~aju.
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U Uniji poslodavaca procenju da bi
namet na zarade trebalo da bude 35 od-
sto za najni`e zarade (sada ukupno svi
porezi na plate iznose ne{to vi{e od 64
odsto), uz smanjenje poreza na profit,
uvo|enje reda u sistem parafiskalnih na-
meta i pove}anje neoporezivog iznosa
zarade na 15.000 dinara.

Anketa Unije poslodavaca je pokaza-
la da je ~ak 93 odsto poslodavaca na pi-
tanje da li bi smanjenje poreza i doprino-
sa na zarade uticalo na novo zapo{ljava-
nje potvrdno odgovorilo, vi{e od jednog
radnika zaposlilo bi 63 odsto poslodava-
ca, dok bi jednog radnika zaposlilo 30
odsto njih, a samo 7 odsto poslodavaca
se izjasnilo da smanjenje stope poreza i
doprinosa ne bi imalo nikakvog uticaja
na zapo{ljavanje novih radnika.

(Tekst je objavljen u listu Grad i na
sajtu www.krusevacgrad.rs)
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specijalizovani DOSIJE O MEDIJIMA

akon {to je godinama bezu-
spe{no poku{avala da na|e
posao Kru{evljanka S. I.
(27) pristala je da radi „na
crno“, nadaju}i se da }e je
vlasnik prijaviti kada „firma

stane na noge“.
„Zavr{ila sam srednju {kolu. Radila

sam po nekoliko meseci na vi{e mesta,
ali su se te firme ili zatvarale ili poslodav-
ci zaklju~ili da im ipak ne treba toliko
radnika. Na vi{e mesta su mi rekli da
moram da radim tri meseca bez plate, pa
da }e onda videti kako dalje. Zato sam na
kraju pristala na ovaj posao. Imam 12 hi-
ljada mese~no, radim devet do deset sati,
{est dana nedeljno i gazda mi je obe}ao
da }e me prijaviti ~im prodavnica ’za`ivi’
jer je nedavno otvorena“, pri~a ova su-
gra|anka. Potvr|uje da pomalo strahuje
od toga {ta bi se desilo kada bi nai{la in-
spekcija rada. Ipak, izvesnu „za{titu“ joj
pru`a natpis na lokalu „potrebne radni-
ce“ jer tada, kako joj je objasnio vlasnik,
treba da ka`e da je upravo po~ela da ra-
di, odnosno da je tu na probnom radu.

Na vi{e mesta su joj rekli da mora da
radi tri meseca bez plate, pa da }e onda
videti kako dalje.

„Svi radnici koji rade ’na crno’, a po-
slodavac ih je pripremio {ta treba da ka-
`u, navode upravo to. Neki govore da su
ne{to potpisivali i da misle da je postu-
pak zasnivanja radnog odnosa u toku.
Pri~a je uvek ista, bez obzira na to da li
na lokalu stoji ’potrebna radnica’ ili ne. I
vlasnik, ukoliko je tu, ka`e da je ugovor
zaklju~en, ali da je kod knjigovo|e. Mi
onda nalo`imo da nam ga naknadno
donese“, ka`e Jugoslav Veljkovi}, na~el-
nik Inspekcije rada u Kru{evcu.

On obja{njava da inspekcija ne mo`e
da tvrdi da na dan inspekcijskog nadzo-
ra poslodavac nije imao zaklju~en ugo-
vor o radu, ukoliko on dostavi na uvid
ugovor o radu gde je po~etak rada dva
dana pre tog nadzora. To je, navodi,
„antidatiranje ugovora“, a jedino {to in-
spekcija rada u toj situaciji mo`e da ura-
di jeste da izda prekr{ajni nalog gde je
zapre}ena kazna za pravno lice 100.000
dinara, za odgovorno lice 10.000 dinara,
odnosno za poslodavca preduzetnika
50.000 dinara. Kazna se izri~e jer taj
ugovor nije dr`ao na mestu gde zaposle-
ni radi. Predvi|eno je da se pla}a polo-
vina ako se to u~ini u roku od 8 dana. 

Veljkovi} podse}a da je sredinom
2014. godine izmenama Zakona o radu

data mogu}nost da za tu vrstu prekr{aja
inspekcija pi{e prekr{ajni nalog. Tako-
|e, u toj godini je vo|ena i javna raspra-
va o promenama Zakona o radu, odno-
sno kazne su udvostru~ene i to je bio
razlog da poslodavci budu oprezniji, od-
nosno da bude manje radnika koje je in-
spekcija zatekla u radu „na crno“.

„Me|utim, poslodavci su se brzo vra-
tili na staro jer su shvatili da i dalje mo-
gu da antidatiraju ugovor i da plate po-
lovinu kazne, 25 hiljada, u slu~aju pred-
uzetnika. Oni tako re{avaju, pokrivaju
rad ’na crno’, a isplati im se da to rade jer
za dva meseca anuliraju tro{ak pla}anja
kazne“, precizira Veljkovi}.

POLOVINA PONOVI PREKR[AJ: Kru{eva~-
ka inspekcija rada, napominje Jugoslav
Veljkovi}, vodi evidenciju poslodavaca
kod kojih je zaticala radnike „na crno“, i
ponovo ih proverava jer spadaju u kate-
goriju rizi~nih, sklonih da kr{e zakon.

„Polovina takvih poslodavaca uglav-
nom reskira jo{ jednom da anga`uje
radnike ’na crno’, onda mi ponovimo ~i-
tavu proceduru“, ka`e on.

U Rasinskom okrugu inspekcija rada
je za devet meseci 2016. u radu „na cr-
no“ zatekla 243 lica, u 2015. ih je bilo
320, godinu ranije 129. Bez odgovaraju-

}eg ugovora u 2013. godini zate~ena su
202 lica, u 2012. 154, dok je 2011. Bez
ugovora radilo 231 lice.

Broj zate~enih radnika „na crno“ za-
visi, kako ka`e Veljkovi}, od toga u ko-
jim delatnostima se u odre|enoj godini
vr{e nadzori, {ta je predmet nadzora –
da li je to kontrola rada „na crno“ ili se
ve}i broj odnosi na primenu mera za
bezbednost i zdravlje na radu, kao i od
snala`ljivosti poslodavaca da antidatira-
njem ugovora i naknadnom prijavom
na osiguranje prikriju rad „na crno“.

Na~elnik kru{eva~ke inspekcije rada
napominje da ~esto ni lica koja rade „na
crno“ ne ̀ ele da zaklju~e ugovor o radu,
a jedan od razloga je {to primaju odre-
|enu naknadu po osnovu nezaposleno-
sti ili socijalnog statusa.

NI@IM NAMETIMA DO VI[E RADNIKA: „U
vreme kada je mnogo radnika ostalo bez
posla, ljudi prihvataju da rade bez obzira
na sve nepravilnosti, kako bi porodici
obezbedili kakvu-takvu egzistenciju. Pre-

ma na{im ranijim istra`ivanjima oko 30
odsto radnika u Kru{evcu je bilo ’na cr-
no’, a procena je da se taj udeo smanju-
je“, navodi Milenko Mihajlovi}, predsed-
nik kru{eva~kog Samostalnog sindikata.

Rad „na crno“ je, napominje on, lo{
kako za radnike koji ostaju bez radnog
sta`a tako i za dr`avu koja ne napla}uje
poreze i doprinose.

U Uniji poslodavaca Srbije ka`u da
precizan broj zaposlenih koji rade „na
crno“ ne postoji, ali da se pretpostavlja
da ~etvrtina radnika radi „na crno“. Kao
jedan od problema navode to {to in-
spekcija rada naj~e{}e kontroli{e one ko-
ji imaju prijavljenu delatnost i koji pla-
}aju da`bine dr`avi, dok one koji nema-
ju prijavljenu delatnost ne kontroli{e do-
voljno, a upravo se u takvim preduze}i-
ma radi „na crno“.

„Ovo se mo`e videti i iz toga {to naj-
ve}u neformalnu zaposlenost, odnosno
rad ’na crno’, bele`i sektor aktivnosti u
doma}instvima, ~ak 79 odsto, zatim po-
ljoprivreda 60 odsto, dok u gra|evinar-
stvu udeo neformalne zaposlenosti izno-
si 25 odsto“,  navodi Aleksandra Kova-
~evi}, pi-ar Unije poslodavaca Srbije.

U Uniji poslodavaca smatraju da je,
da bi se rad „na crno“ smanjio, potrebno
uvesti progresivni sistem oporezivanja
zarada, smanjiti optere}enja na najni`e
zarade, po~etnike u biznisu osloboditi
pla}anja poreza i doprinosa na zarade
barem prvih godinu dana i velikog broja
nepotrebnih naknada u prve dve godine.
Tako|e, neophodno je nazna~iti sektore
u kojima raste broj zaposlenih, poput
tekstilne industrije, i dodatno smanjiti
optere}enja zarada u tom sektoru ili zna-
~ajno pove}ati neoporeziv deo zarade.
Upravo to }e dovesti do novog zapo{lja-
vanja i pove}anja konkurentnosti na{ih
kompanija u ovom sektoru, ali i smanje-
nja sive ekonomije, jer veliki broj kroja-
~a je u sivoj zoni, radi od ku}e.

rema podacima sa sajta
Uprave za javne nabavke,
u poslednje tri godine fir-
ma Milovana Samard`i}a
„SAM komerc“ sedam pu-
ta je dobijala na konkursi-

ma za javne nabavke koje je raspisivalo
JP „Srbija{ume“ – [G „Boranja“. Firma
„SAM komerc“ u partijama u kojima je
podnosila ponude pojavljivala se kao je-
dini ponu|a~. Samo u poslednje tri go-
dine, preduze}e „SAM komerc“ Milo-
vana Samard`i}a, magacionera u JP
„Srbija{ume“ – [G „Boranja“ – [U
„Mali Zvornik“, prihodovalo je u poslo-
vima sa „Srbija{umama“ 36.312.013 di-
nara, s tim da se u posao u 2015. godini
uklju~uje i sestrinska firma ZTR „Ve-
sna“ SR iz Malog Zvornika i dobija po-
slove na javnim nabavkama u vredno-
sti 34.313.875 dinara. Firma ZTR „Ve-
sna“ SR vodi se na Vesnu Samard`i}. 

Posao firmi Milovana Samard`i}a
bio je da ise~e i izradi drvne sortimente
od ukupno 12.067 metara kubnih oblog
tehni~kog drveta i 11.395 metara kub-
nih prostornog drveta, ali i da obavi
prevla~enje pose~enog oblog drveta u
prostor [U „Mali Zvornik“, gde je pru-
`alac usluge i zaposlen kao magacioner.

Na eventualne probleme i zloupotre-
be prvi su ukazali dopisom nezadovolj-
ni radnici [umske uprave u Malom
Zvorniku. Dopis datira iz 2013. i upu}en
je na adrese JP „Srbija{ume“ i Uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala.
U dopisu stoji da Milovan Samard`i},
tada raspore|en na poslovima „~uvara
{uma“, neretko ostalim {umarima odu-
zima privremeno ~eki}e (obele`iva~e
drva za se~u), kako bi vlasnici {uma mo-
rali do}i kod njega na obele`avanje {u-
me za se~u, koju bi potom sekla i izvla~i-
la njegova firma sa radnicima i mehani-
zacijom. Primedbe se odnose i na zlou-
potrebu slu`benog vozila „lada niva“,
kao i na to da firma koju je u to vreme
vodila njegova supruga Ljubica redov-
no dobijala na tenderu poslove se~e dr-
`avne {ume od javnog preduze}a u ko-
jem je Milovan zaposlen. 

Iz dostupne dokumentacije mo`e se
utvrditi da su nadle`ni u JP „Srbija{u-
me“, nakon dopisa, predlo`ili Sektoru
za kori{}enje {uma i Sektoru za {umar-

stvo „da se oformi Komisija za utvr|i-
vanje ~injeni~nog stanja i eventualne
odgovornosti zaposlenog“, me|utim
nismo uspeli utvrditi da li je ova komi-
sija oformljena, i ako jeste, kakvi su joj
nalazi bili. Tek kada je postalo jasno da
nadle`ni po ovom pitanju ne}e reago-
vati, pomenuti dopis je iza{ao iz „okvi-
ra“ preduze}a. Direktor [G „Boranja“,
Milan Stojanovi}, nije ̀ eleo da razgova-
ra sa nama na ovu temu.

OD [UMARA DO MAGACIONERA: Milovan
Samard`i} prvi put zasniva radni odnos
na neodre|eno vreme u JP „Srbija{u-
me“ 19. 3. 2004. Raspore|en je na rad-
no mesto „~uvar {uma“. Samo godinu
dana kasnije, 15. 4. 2005. Godine, Milo-
vanova supruga Ljubica Samard`i} re-
gistruje firmu u APR-u pod nazivom

SZTR „SAM komerc“ za prevoz robe.
Decembra 2007. Aneksom 1 Ugovora o
radu br.4786 JP „Srbija{ume“ – [G „Bo-
ranja“ raspore|uje Samard`i}a na rad-

no mesto „revirni tehni~ar za privatne
{ume i za{titu `ivotne sredine“. Prema
svedo~enju nezadovoljnih radnika [U
„Mali Zvornik“, ovaj period vezuje se za
uspon i ekspanziju firme „SAM ko-
merc“ koja nabavlja ~etiri kamiona sa
hidrauli~nim dizalicama za utovar i is-
tovar balvana, tri zglobna traktora za iz-
vla~enje oblovine iz {ume. Firma „SAM
komerc“ po~etkom ove dekade podi`e
tri hale i po~inje sa radom pilana za pre-
radu drveta u sklopu koje radi i su{ara
za parenje bukove daske.

Avgusta 2014. godine u APR-u se
upisuje u Registar privrednih subjeka-
ta zabele`ba podataka o kontinuitetu i
nastavku obavljanja delatnosti predu-
zetnika: SR za prevoz robe „SAM ko-
merc“ Samard`i} Ljubica PR Mali
Zvornik, usled ustupanja i raspodele
imovine za `ivota, a na osnovu Ugovo-
ra o ustupanju i raspodeli imovine za
`ivota broj: R.Z.br 280/14, zaklju~enog
dana 30. 7. 2014. pred Osnovnim su-
dom u Loznici izme|u Ljubice Samar-
d`i} kao ustupioca imovine i Milovana
Samard`i}a kao primaoca imovine.
Istog dana de{ava se i promena podata-
ka o poslovnom imenu, pa firma sa

„novim“ vlasnikom dobija i novo ime –
„ Milovan Samard`i} PR uzgoj {uma,
trgovina i prevoz SAM komerc“ Mali
Zvornik. Iste godine, 5. 12. 2014. Anek-

som 2 Ugovora o radu, JP „Srbija{ume“
raspore|uje Milovana Samard`i}a na
radno mesto „magacioner“. Novi zada-
ci Milovana Samard`i}a su da radi na
poslovima kvantitativnog i kvalitativ-
nog preuzimanja i prijema robe sa ot-
kupnih mesta, priprema i izdaje robu
kupcima uz sa~injavanje odgovaraju}e
dokumentacije, vodi kartoteku po kup-
cima i izdatoj ambala`i, robno-materi-
jalnog knjigovodstva i odgovara za nje-
no slaganje sa ra~unovodstvenom do-
kumentacijom.

NEMU[TI JEZIK DR@AVNIH INSTITUCIJA:
Kada je slu~aj „Samard`i}“ krajem
2014. iza{ao iz okvira javnog preduze}a
i kada su ga nezadovoljni radnici „obna-
rodovali“ , iz [G „Boranja“ obra}aju se
dopisima Upravi za javne nabavke sa
zahtevom za mi{ljenje u vezi sa prime-
nom Zakona o javnim nabavkama  i po-
stavljaju pitanje da li je mogu}e dodeliti
ugovor ponu|a~u ~iji je vlasnik zapo-
slen kod naru~ioca kao magacioner, ~i-
ji opis radnog mesta nema dodirnih ta-
~aka sa predmetom javne nabavke. U
svom odgovoru Uprava za javne nabav-
ke poziva se na ~lan 29. Zakona o jav-
nim nabavkama, kao i na ~lan 3, stav 1,
ta~ke 8,10 i 11 koje defini{u ko su pred-
stavnici naru~ioca, ko su povezana lica i

oceni da preti opasnost od nastupanja
nenadoknadive {tete zaposlenom ko-
ji smatra da je izlo`en zlostavljanju,
poslodavcu dostaviti obrazlo`enu ini-
cijativu za preduzimanje mera do
okon~anja postupka za za{titu od zlo-
stavljanja“ (~lan 18).

Ukoliko posredovanje ne uspe, obe
strane imaju mogu}nost za{tite, poslo-
davac i  kroz otkaz zaposlenom, a za-
posleni odbijanjem rada i pla}enim
odsustvom do okon~anja spora. Slede-
}a stepenica je sudska za{tita, a radnik
koji nije zadovoljan prethodnim po-
stukom u roku od 15 dana od obave-
{tenja mo`e podneti tu`bu... Teret do-
kazivanja je na poslodavcu (~lan 31), a
~lanom 32 se utvr|uje da je postupak
u parnicama za ostvarivanje za{tite od
zlostavljanja hitan i obavezuje sud da
tu`bu sa prilozima dostavi tu`enom na

odgovor do 15 dana od prijema. Tako-
|e, sud mo`e, „po predlogu stranke ili
po slu`benoj du`nosti, odrediti privre-
mene mere radi spre~avanja nasilnog
postupanja ili radi otklanjanja nena-
doknadive {tete“ (zabrana pribli`ava-
nja, zabrana pristupa u prostor oko
mesta rada zaposlenog koji u~ini vero-
vatnim da je izlo`en zlostavljanju). Rok
je osam dana od predloga, a protiv re-
{enja o odre|ivanju privremene mere
nije dozvoljena posebna ̀ alba.

Inspekcija rada/upravna inspekci-
ja nadzire sprovo|enje Zakona.

Prema slovu zakona, dakle, sudski
postupak ne bi mogao trajati godinu,
dve, a posebno ne mo`e prvo ro~i{te
biti dve godine posle tu`be.

(Tekst je deo {ire analize 
objavljene u Novoj na{oj re~i iz 

Leskovca, a antrfile i izvodi iz drugih
tekstova objavljenih u serijalu)

Sporost
Sudija Nikola Pe{i} je sudio u ukupno
sedam sporova za mobing koji su vo-
|eni pred Vi{im sudom u Leskovcu.
Na pitanje NNR na koji na~in je uop-
{te mogu}e dokazati mobing pred su-
dom, Pe{i} ka`e da je „te{ko dokazi-
vanje mobinga zato {to su takva po-
na{anja, po pravilu, u odnosima di-
rektnim izme|u mobingovanog lica i
pretpostavljenog stare{ine. Mada,
mobing mo`e da vr{i i bilo koji zapo-
sleni prema drugom zaposlenom“.

„Zakonodavac je imao u vidu tu
~injenicu da je to te{ko dokazivo
upravo zbog ovih okolnosti, jer se to
radi u ~etiri oka ili to ~ini pretposta-
vljeni koji je, po prirodi funkcije, ja~i
u odnosu na mobingovanog. On za-
to i mo`e da vr{i mobing. Zakonoda-
vac je u jednoj od odredaba propisao
da, ako tu`ilac, dakle mobingovano
lice, u~ini verovatnim da je mobin-
govan, teret dokazivanja prelazi na
poslodavca, odnosno na onoga ko
vr{i mobing“, ka`e Pe{i}.

Du`inu postupaka obja{njava ti-
me {to „sada po svim sporovima po-
stupamo svi“. Pe{i} ka`e i da }e „spo-
rost biti sve izra`enija“ zato {to je
nadle`nost suda pro{irena.

Agencija nenadle`na
Podrinjski antikorupcijski tim obratio se
za mi{ljenje i Agenciji za borbu protiv
korupcije, a 30. 9. 2016. dobili smo sle-
de}i odgovor:„Zakonom o Agenciji za
borbu protiv korupcije se, u smislu od-
redbe ~l. 1 ovog zakona, ure|uju, pored
ostalog, pravila u vezi sa spre~avanjem
sukoba interesa pri vr{enju javnih funk-
cija. Odredbom ~lana 5. ovog zakona,
propisano je da Agencija, pored osta-
log, daje mi{ljenja i uputstva za sprovo-
|enje ovog zakona. S obzirom na to da
se u konkretnoj situaciji ne radi o licu
koje vr{i javnu funkciju u smislu Zakona
o Agenciji, Agencija nije nadle`na da
daje mi{ljenja o tome da li u navedenoj
situaciji postoji sukob interesa.“

Te{ko 
dokazivo 
zlostavljanje
na radu

Nastavak sa 5. strane

Rad bez za{tite – kr{enja radnih prava gra|ana i gra|anki Kru{evca

„Crno“ i radnicima i dr`avi
Podaci inspekcije rada pokazuju da se polovina poslodavaca kod kojih su zate~eni radnici „na crno“ odlu~i da jo{ jednom 
na isti na~in anga`uje te radnike. U Uniji poslodavaca ka`u da je smanjenje poreza i doprinosa sa sada{njih oko 64 na 35 odsto,
te uvo|enje reda u sistem parafiskalnih nameta, jedini siguran put ka smanjenju broja onih koji rade „na crno“

N

P

Pojedini zaklju~avaju radnike i pu{taju pse!
Kru{eva~ka inspekcija rada je imala situacije da su neki poslodavci po svaku cenu ̀ eleli da spre-
~e inspekcijski nadzor te su zaklju~avali poslovne prostorije, ulazne kapije, pu{tali pse da se slo-
bodno kre}u po krugu ili dvori{tu.

„Oni ne samo da su dr`ali radnike ’na crno’, ve} su zaklju~avanjem prostorija ugrozili i dru-
ga prava tih lica, a pu{tanjem pasa ugrozili bezbednost i radnika i inspektora. Nijedan od tih
poslodavaca nije uspeo da spre~i inspekcijski nadzor jer smo se mi, nakon neuspelih poku{aja,
obra}ali policiji i u saradnji sa njima uspe{no obavljali poslove iz svoje nadle`nosti“, opisuje Ju-
goslav Veljkovi}, na~elnik Inspekcije rada u Kru{evcu, jedan od problema. 

On dodaje da mnogo ~e{}e problem da se izvr{i nadzor predstavlja to {to je privredni su-
bjekt registrovan na jednoj adresi, a delatnost obavlja na drugim nepoznatim lokacijama bez
isticanja firme, {to je ina~e obavezno. To je karakteristi~no za seoska podru~ja u kojima su naj-
zastupljenije proizvodne delatnosti. 

Gde je nestalo
20.000 ljudi?
U Kru{evcu, prema popisu iz 2011. godi-
ne, `ivi oko 80.000 radno sposobnih sta-
novnika, izme|u 24 i 65 godina starosti.
Na kraju pro{le godine, prema statisti~kim
podacima, u pravnim licima i kod predu-
zetnika radilo je oko 27 hiljada ljudi, blizu
37.000 je po raznim osnovama pla}alo
doprinose za PIO, dok je na evidenciji ne-
zaposlenih oko 15 hiljada. Za statistiku je,
prema ovim podacima, nevidljiv radni sta-
tus za najmanje 20.000 Kru{evljana.

Inspekcija rada

Priroda protiv korupcije

Svoji na svom... ili na{em?
Firma Milovana Samard`i}a „SAM komerc“ iz Malog Zvornika godinama u~estvuje kao ponu|a~
na javnim nabavkama i dobija poslove od JP „Srbija{ume“ – [G „Boranja“ iz Loznice. Sumnju na 
adekvatno gazdovanje prirodnim resursima, svrsishodno raspolaganje javnim sredstvima i integritet
postupka javnih nabavki baca ~injenica da je Milovan Samard`i} od 2004. zaposlen u JP „Srbija{ume“

Upravna zgrada [umskog 
gazdinstva Boranja Loznica

Pi{e: Miroslav Mijatovi}
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aja 2015. godine najve}e
javno preduze}e u Kikin-
di primilo je fakture za
navodno izvr{ene vi{e-
milionske radove u vezi
sa adaptacijom poslov-

nih prostorija naru~ioca: Javnog ko-
munalnog preduze}a „6. oktobar“
(JKP „6. oktobar“), a mogu}e i jo{ ne-
kih objekata. Na pojedinim faktura-
ma koje su kasnije menjane, pi{e da
su radovi obavljani u zgradama dru-
gih javnih preduze}a poput JP Direk-
cije za izgradnju grada i Op{tinske
stambene agencije (OSA) kao i u
zgradi op{tine Kikinda – otkriva VK.
Re~ je o ukupno ~etiri izvo|a~a, od
kojih su tri firme iz razli~itih gradova
Srbije, a samo jedna iz Kikinde. Na taj
na~in, JKP „6. oktobar“ platio je 5,02
miliona dinara za gra|evinske rado-
ve koji nisu bili predvi|eni planom
javnih nabavki ovog preduze}a koji je
usvojen u decembru 2014. godine, ni-
ti je sproveden zakonom obavezan
proces javne nabavke. Nema doku-
menata koji bi pokazali svrsishodnost
ulaganja ovakve vrste, jer je preduze-
}e koje se likvidira platilo renoviranje
prostorija koje mu vi{e ne}e trebati.
Po{to je te objekte kasnije preuzelo
novoformirano Javno preduze}e Ki-
kinda – koje nije pravni naslednik
JKP „6.oktobar“ – postavlja se pitanje
za{to je novcem starog preduze}a pla-
}ena obnova poslovnog prostora za
drugo (novo) pravno lice.

@ivojin Markov koji je radio kao
{ef sektora op{tih i pravnih poslova u
JKP „6. oktobar“ od 1985. godine do
11. juna 2015, kada je odlukom lokal-
nih vlasti pokrenuta likvidacija „6.
oktobra“ radi otvaranja novog javnog
preduze}a u Kikindi, za VK ka`e da je
po~etkom 2015.  godine sproveden
samo tender za nabavku elektri~ne
energije  za 2015. godinu na godi-
{njem nivou.

„Taj tender je sproveden i krajem
januara zaklju~en je ugovor. Oko 15.
januara 2015. raspisan je jo{ jedan
tender – za kancelarijski materijal, a
ugovor  je zaklju~en 2. ili 3. februara.
Od dolaska Stefana Milojevi}a u JKP
’6. oktobar’, 4. februara 2015, nijedan
tender u komunalnom preduze}u ni-
je raspisan do odlaska preduze}a u li-
kvidaciju“, svedo~i Markov, uz opa-
sku da su pla}eni vi{emilionski izno-
si za razne fakture, pa tako i one iz
gra|evinskih firmi mimo bilo kakvog
ranije usvojenog dokumenta, odluke,
plana ili sprovedenog tendera.

IZVO\A^ IZ SREMSKE MITROVICE: Pr-
vi izvo|a~ bio je „Pietro Argento“ iz
Sremske Mitrovice, koji je registro-
van za preradu plemenitih metala.
Firma je isporu~ila fakturu bez datu-
ma prometa, izdavanja ili valute.
Vra}ena je na ispravku, mada ju je

v.d. direktora JKP „6. oktobar“ @ivko
Popadi} prethodno overio. Ova fak-
tura je pla}ena dana 28. 5. 2015. go-
dine. Kopija fakture koju imamo po-
kazuje specifikaciju i vrednost rado-
va: gra|evinski radovi u ba`darnici
vredni su 460.920,00 dinara, u JP Di-
rekcija za izgradnju grada 88.747,12,
u op{tini 351.654,00 u portirnici op-
{tine 31.200,00 i prevoz name{taja
obra~unat je po ceni od 68.060,00 di-
nara. Sve vrednosti su iskazane bez
PDV-a. Ukupan zbir sa PDV-om iz-
nosi 1.200.697,34 dinara. Opis nije ja-
san jer nedostaju koli~ine. Nema pri-
loga fakture, pa tako ni predatog
predmeta, predra~una niti gra|evin-
ske knjige i gra|evinskog dnevnika.

Po{to ispravljena faktura nije sti-
gla iz Sremske Mitrovice, upla}eni iz-

nos se prvobitno vodio kao avans, da
bi se kasnije do{lo do fakture, koja je
zavedena u „6. oktobru“ pod datu-
mom 25. 11. 2015. i ima delovodni
broj 50306. Tu fakturu je tako|e ove-
rio @ivko Popadi}, iako nije propra-
}ena prilozima koji bi opisali izvede-
ne poslove. Nova faktura ima sasvim
druga~iji sadr`aj. Me|u radovima se
navode: postavljanje podnih plo~ica,
kre~enje, postavljanje laminata, gip-
sanih plo~a i nabavka fri`idera. Inte-
resantno je da je cena kre~enja u stav-
ci 16: 460,80 dinara po metru kva-
dratnom, dok u stavci 26 za isti posao
cena je 360 po metru kvadratnom.
Od prvobitno navedenog prevoza na-
me{taja 68.060,00 nema ni traga u
novoj fakturi. Lokacija izvedenih ra-
dova nije nazna~ena u fakturi.

MA^KA U D@AKU: In`enjer gra|evi-
narstva Milanko Bjeli}, koji je do de-
cembra 2015. decenijama radio u
Javnom stambenom preduze}u, od-
nosno Op{tinskoj stambenoj agenci-
ji (OSA) u Kikindi na poslovima
gradnje, odr`avanja, kontrolisanja iz-

vo|a~a, za VK uporedio je cene koje
je platio „6. oktobar“ sa aktuelnim ce-
nama koje je u istom periodu pla}alo
javno preduze}e i upozorio da su
mnoge stavke neuporedivo skuplje u
odnosu na iznose koji su odobravani
na javnim tenderima drugih predu-
ze}a. On je naveo da su cene metra
kvadratnih gips karton plo~a u 2015.
bile 1100–1300 dinara po kvadratu. 

Tako|e, upozorio je na nedosled-
nosti u kompletnom izgledu fakture
koja je pla}ena.

„Ovde samo pi{e ’postavljanje gip-
sanih plo~a’. Niti pi{e koja je vrsta plo-
~e, koja je debljina, ni na kakvu podlo-
gu se stavljaju. To bi trebalo da je opi-
sno predstavljeno kada se navodi u po-
ziciji, dok ovde mogu pro~itati samo
da je 40 kvadrata po 1.536 dinara, od-
nosno da je to 61.440 dinara. Po tr`i-
{noj ceni trebalo bi da ko{ta 44.000 di-
nara.  Opis je neprimeren poziciji za
gipsarske radove u gra|evinarstvu. Za-
tim, jedini~na cena se ponavlja, opet
pi{e gipsarski radovi {est i po metara,
ne pi{e kvadratnih, du`nih, ni{ta ne pi-
{e! Fakturisano je 17.920 dinara, dok bi
po stvarnim cenama to  trebalo da ko-
{ta 7.150 dinara“, istakao je Bjeli}.

Na na{u molbu da pogleda stavku
„priprema i kre~enje“, na{ sagovor-
nik je kratko odgovorio da je takav
opis sme{an!

„Ja sam iz te struke, pa poznajem
materiju, a onaj ko je nalogodavac is-
to tako mora da zna {ta podrazume-
va priprema i kakvo je kre~enje. Kre-
~enje je stari na~in kad se osnovnom,
oksidnom bojom kre~e zidovi, {to su
radile na{e bake. Pripremanje podlo-
ge i bojenje poludisperzijom, to je sa-
vremenije. Poludisperzija je, recimo,
Jupol, to su boje koje se sada proizvo-
de, prodaju i ugra|uju za takvu vrstu
pozicija u gra|evinarstvu. Ako ka`e-
mo da je izvo|a~ ovde radio pripre-
mu u vidu krpljenja da bi se nanela
boja, recimo Jupol, a ne kre~enje, re-
alna cena u gra|evinarstvu za takvu
vrstu poslova je 100 dinara. Me|utim,

na ovoj fakturi je 66 kvadrata obra~u-
nato po ceni od 460,8 dinara. Opet sam
analizirao kolika bi bila realna cena.
Umesto {to je fakturisano 30.412 dina-
ra, po tr`i{noj ceni to je trebalo da ko-
{ta 6.600 dinara“, izri~it je Bjeli}.

Za njega, paradoks je stavka u kojoj
pi{e „~i{}enje i ribanje“.

„[ta se ~isti, {ta se riba? Ne znam!
Sat je fakturisan po 768 dinara... Po
mom mi{ljenju, ova je cena izuzetno
visoka. Voleo bih da znam ~ija je sat-
nica tolika bez PDV-a sa takvim opi-
som zadu`enja. Tr`i{na cena pomo}-
nog osoblja u gradu je 150 dinara po
satu, pa neka je sat i 200 dinara plus
PDV, ali ovoliko...“, za~udio se Bjeli}.

Kada smo mu u fakturi pokazali
poziciju pod rednim brojem 18 gde pi-
{e kratko „liveni pod“, on je ocenio da
je re~ o neozbiljnom opisu.

„Od ~ega, na ~emu, u kojoj prostori-
ji, tehnolo{ki kakav na~in nano{enja,
od koje vrste materijala? Ni{ta ne pi{e?
Ni koli~ina, ni povr{ina, ni jedini~na ce-
na, samo ukupan iznos 204.800 dinara.
Ovo ne mogu da izanaliziram zato {to
taj opis ni{ta ne govori i nema dokazni-
ca. Ne mo`e da se fakturi{e samo ’live-
ni pod’! Ako je pod linoleum, ako je
pod laminat, ako je pod parket, onda se
pi{e od koje vrste  podne obloge je pod.
Mora se nazna~iti od kakvog je materi-

jala, kog proizvo|a~a, kakve obrade je,
debljine itd. ^udno je {to nema doka-
znica za cifru od 204.800 dinara. Dalje,
nabavka i postavljanje laminata: lami-
nati su oko 1.400 dinara po kvadratu.
Ovde je fakturisano 23 kva-
drata po 2.764,8 dinara.
Zna~i umesto 63.590 dina-
ra, to je realno moglo da ko-
{ta upola manje: 32.200 di-
nara. Napominjem, ako je
posebna vrsta laminata, to
mora da stoji u opisu. Final-
no, na koji na~in je obra-
|en? Da li je hrast, bukva?
Koje je debljine? Ovo je kao
ma~ka u d`aku“, kazao je
Bjeli}.

Za ovog in`enjera je ne-
jasna stavka po kojoj su ob-
ra~unate plo~ice.

„Kakve plo~ice, u gra|e-
vinarstvu imate pojmova
iks?! Mogu da pretpostavim da su kera-
mi~ke. Kada pro~itam 25,4 kvadrata, a
cena je 5.068 dinara po kvadratu, voleo
bih da vidim te plo~ice, zaista! Od kog
dobavlja~a su? Kakve su vrste? Plo~ice
u na{im trgovinama variraju od 800 do
1.200 dinara po kvadratu. Tu jo{ ide
prate}i materijal, lepak i fugomal,  to
vam je za 50 posto vi{e. U fakturi koju
ste mi pokazali pi{e samo ’plo~ice, na-

bavka i postavljanje’, po 5.068 dinara.
Da su i 1.200 plus prate}i materijal i
usluga, realna cena je 2.650 dinara.
Zna~i, umesto fakturisanih 128.747, po
meni, na nevi|eno, po{to nisam video

kakve su plo~ice, taj posao mo`e da ko-
{ta oko 67.300 dinara.“

Celokupna analiza ra~una pokazala
je da je pla}ena suma uve}ana 46 posto
u odnosu na tr`i{ne vrednosti koje je
OSA priznavala u istom periodu.

NEMA KRE^ENJA U VREME ODMORA:
Mu{ki glas koji se javio na mobilni
broj nazna~en na fakturi firme „Pietro
Argento“ prvo nam je rekao da direk-
tor nije tu i da se javimo za deset dana,
kada bude do{ao sa godi{njeg. Kada
smo pozvali 10 dana kasnije (25. jula
2016. godine), isti mu{ki glas nam je
rekao da ne mo`e niko sa nama da
razgovara dok direktor ne do|e, a to
ne}e biti pre kraja avgusta. Na pitanje
da li mo`emo da dobijemo broj da se
~ujemo sa njim barem nakratko, mu-
{karac nam je odgovorio da je direktor
u romingu i da ne mo`emo da ga do-
bijemo ni putem Vibera. Ta osoba je
rekla da ne vidi za{to se raspitujemo za

ne{to {to je radila privatna firma koja
nije du`na da daje izjave, a kada smo
objasnili da je re~ o naru~iocu radova
koji pripada javnom sektoru, on je od-
govorio da to nije bilo ni{ta skupo, oko
10.000 evra. Na na{e pitanje sa kim bi-
smo razgovarali da `elimo da ugovo-
rimo kre~enje dok je direktor na godi-
{njem, glas nam je kazao da se to ne
radi za vreme godi{njih odmora.

„Po ovome ispada da je neko doveo
izvo|a~a  i kazao mu koje prostorije
treba da sredi, nije bitan opis poslova,
sve {to uradite, naplatite, dostavite ra-
~un, to je tako. Isti izvo|a~ obavlja po-
slove za potrebe istog preduze}a sa is-
tom pozicijom, a razli~itim cenama.
To nikad niti je bilo, niti je moglo biti.
Nemojte zaboraviti da smo mi u OSI
radili odr`avanje kompletnog stambe-
nog fonda na teritoriji op{tine Kikinda,
i o ovim stvarima, sve pozicije i za odr-
`avanje zgrada mi smo na kraju godine
pripremali dokumentaciju da bismo
za po~etak godine imali jedini~ne cene,
odabrali izvo|a~a na osnovu Zakona o
javnim nabavkama, i ta cena je bila od
prvog do poslednjeg momenta, jedna
jedina. Ako je bojenje zidova bilo 120
dinara, onda je to bilo tako. Da li se ra-
dilo kod Pere Peri}a, na Mikronaselju
ili kod Marka Markovi}a, ta cena je bi-
la ta godinama, tako da sam zaista
uvre|en, zaista sam zate~en ovim, ali,
ko sam ja da sudim? Uvre|en sam jer
smo mi koji smo decenijama to radili
– oterani“, zaklju~io je Bjeli}.

GRA\EVINSKI RADOVI UMESTO
REMONTA: „Stim gradnja“ po-
javljuje se 3. juna 2015. godine
kao izvo|a~ radova na remon-
tu postrojenja za pre~i{}avanje
voda. „Stim gradnja“ fakturi-
sala je iznos od 691.200,000 na
ime radova na skidanju moto-
reduktora, pranje i ~i{}enje po-
strojenja, transport i depono-
vanje sakupljenog mulja, kao i
in`enjerske usluge na objektu.
Faktura je zavedena i pla}ena
je 26. 8. 2015. uz overu i nalog
v.d. direktora. Uo~ljivo je da
nema priloga, pa samim tim
nema ni specifikacije in`enjer-

skih usluga. Ina~e, ovi radovi su sva-
kodnevna obaveza ekipe za odr`ava-
nje u RJ Kanalizacija „6. oktobra“. 

„Iz JKP ’6. oktobar’ od nas su tra`ili
ponudu sa specifikacijom za zanat-
sko– gra|evinske i in`enjerske radove.
Mi smo im poslali ponudu na osnovu
koje su nas anga`ovali. Me|utim, re-
mont postrojenja za pre~i{}avanje vo-
da nismo mi izveli, to su oni sami od-
radili, a nama je pismeno nalo`eno da
za tu vrednost uradimo dodatne gra-
|evinske radove, da nam ne bi vra}ali
razliku u novcu. Radili smo na ukupno
tri lokacije. Po{to je na{a firma mala
porodi~na sa 12 stalno zaposlenih rad-
nika plus nekoliko na privremenim
poslovima, mi smo anga`ovali podi-
zvo|a~a iz Kikinde, jer su nam nalo`i-
li da odre|ene poslove obavimo hitno
po{to su se spremali za neku primo-
predaju, a spominjali su i likvidaciju,
ne znam ta~no. Radili smo gara`u u
Masarikovoj ulici, prostorije u uprav-

noj zgradi na I|o{kom drumu gde je
bila ruina i prostor OSE na Glavnoj uli-
ci u Kikindi. Ne znam ni da je neko ra-
dio isto pre nas, niti su se ̀ alili na na{e
radove da bi neko radio isto posle nas“,
izjavio je za VK vlasnik i direktor „Stim
gradnje“ Tomislav Cerovac uz napo-
menu da je ta firma preko tendera bila
anga`ovana od strane op{tine Kikinda
na drugim poslovima.

Nezvani~no saznajemo da je faktu-
ra „Belavile“ poput prvog izvo|a~a sti-
gla bez datuma, a na njoj su taksativno
navedeni radovi i lokacije. Vra}ena je
na ispravku jer nije imala nijedan da-
tum na sebi. Ukupan iznos radova je
504.000 dinara upla}en 28. 5. 2015. Is-
pravna faktura koju posedujemo stigla
je 14. 12. 2015. i zavedena je pod bro-
jem UF 5313. U sadr`aju je navedena
samo jedna stavka: adaptacija poslov-
nih prostorija i selidba, a u napomeni
da su u pitanju molerski radovi, gipsar-
ski, elektri~arski i stolarski radovi. Da-
tum ispravljene fakture je 25. 5. 2015.

In`enjer Milanko Bjeli} ovu fakturu
smatra primerom neprofesionalnosti.

Vlasnik „Belavile“ Novica An|el-
kovi} potvrdio je za VK da je sproveo
radove na upravnoj zgradi JKP „6. ok-
tobar“, a deo u op{tini na zahtev Stefa-
na Milojevi}a. „Bili su zadovoljni izve-
denim i tvrdim da niko nije mogao bi-
ti jeftiniji“, naglasio je An|elkovi}. 

^etvrti izvo|a~ istih ili sli~nih rado-
va na istim ili sli~nim lokacijama je fir-
ma „Mob trend“ iz Beograda, ina~e
firma registrovana za prodaju i servi-
siranje mobilnih telefona. Prva njiho-
va faktura je zavedena pod brojem UF
911 dana 17. 7. 2015. na iznos od
570.020,00 {to je pla}eno 28. 5. 2015.
godine. Datum prometa dobara je 27.
5. 2015, a mesto prometa Beograd. Ta
faktura opisuje radove na adaptaciji
kol centra – portirnice u okviru kom-
pleksa „6. oktobra“.

Bjeli} isti~e da ovaj ra~un ne bi pri-
hvatio bez dokaznica u prilogu: „Ima-
te farbanje postoje}ih drvenih vrata sa
svim potrebnim predradnjama, pi{e
kojih su dimenzija vrata, pa obra~un
po komadu 1.360 dinara. To se tako
nikada nije radilo, ako imaju dokazni-
ce, onda se pi{e po kvadratu je ta i ta
cena i na osnovu kvadrature. Za rado-
ve izvo|ene u portirnici u JKP ’6. ok-
tobar’, ra~un broj 48–15 je, po mojoj
proceni, 23 posto vi{e fakturisan.“

JKP „6. oktobar u likvidaciji“ posla-
lo nam je odgovor na zahtev za pristup
informacijama od javnog zna~aja, koji
smo uputili 28. juna 2016. radi dosta-
vljanja informacija o sprovo|enju jav-
nih nabavki iz oblasti gra|evine u toku
pro{le godine, kao i dokumentacije o
izvo|enim gra|evinskim radovima u
ovom preduze}u, gde je likvidacioni
upravnik JKP „6. oktobar u likvidaciji“
Zoran Milovanovi} napisao da ovo
preduze}e nije sprovodilo javnu nabav-
ku ni po jednom osnovu, jer to ne spa-
da u aktivnosti likvidacionog upravni-
ka, kao i da ne zna da li je JKP „6. okto-
bar“ sprovodilo javne nabavke iz obla-
sti gra|evine u periodu pre likvidacije.

([ira verzija teksta objavljena je na
sajtu www.rtv-vk.rs, Kikinda)

{ta se podrazumeva pod poslovima
javnih nabavki i u predmetnom slu~a-
ju daje neobavezuju}e mi{ljenje da ne
postoji sukob interesa. 

Dragomir Pop Miti} iz Koalicije za
nadzor javnih finansija ka`e da nije do
kraja jasno zbog ~ega se Uprava uop-
{te upu{tala u komentarisanje spor-
nog slu~aja, kada takvo mi{ljenje ne-
ma pravni zna~aj. „Na prvi pogled, sti-
~e se utisak da Uprava nije u potpuno-
sti sagledala sve ~injenice u ovom slu-
~aju. Ne{to ovde ne valja, ili mi{ljenje
ili zakon“ – isti~e Pop Miti}.

I pored toga {to iz Uprave na kraju
mi{ljenja isti~u da je ono zasnovano is-
klju~ivo na navodima iz dopisa JP „Sr-
bija{ume“, uz napomenu da je svaki
naru~ilac odgovoran za svoje postupa-
nje u skladu sa Zakonom o javnim na-
bavkama, Uprava skre}e pa`nju pod-
nosiocu zahteva i na ~lan 23. Zakona
kojim se defini{e za{tita integriteta po-
stupka: stavom 1propisano je „da lice
koje je u~estvovalo u planiranju javne
nabavke, pripremi konkursne doku-
mentacije ili pojedinih njenih delova, i
sa njim povezano lice ne mo`e nastu-
pati kao ponu|a~ , niti mo`e sara|iva-
ti sa ponu|a~ima ili podizvo|a~ima
prilikom pripremanja ponude“.

Pravilnik o bli`em ure|ivanju po-
stupka javne nabavke koji je 25. 12.
2015. doneo Nadzorni odbor JP „Srbi-
ja{ume“, br. 42/2015-5 u ~lanu 64, stav
1, koji ure|uje Pravila za potpisivanje
dokumenata o izvr{enom prijemu do-
bara, usluga ili radova, navodi se: „za-
posleni koji vr{i kvantitativni i kvalita-
tivni prijem dobara, usluga ili radova,
potpisuje otpremnicu, a gde je potreb-
no i mogu}e, sa~injava i zapisnik o
kvantitativnom i kvalitativnom prije-
mu dobara, usluga ili radova“. 

U opisu radnog mesta Milovana Sa-
mard`i}a stoji upravo da je zadu`en za
kvantitativni i kvalitativni prijem do-
bara i usluga, pa u praksi mo`e do}i do
situacije da upravo Milovan Samar-
d`i}, kao magacioner, vr{i kvantitativ-
ni i kvalitativni prijem dobara od svog
preduze}a „SAM komerc“, {to bi sva-
kako pored ugro`avanja integriteta po-
stupka naru{ilo i ~lan 22. Internog pla-
na za spre~avanje korupcije u javnim
nabavkama JP „Srbija{ume“ koji govo-
ri o profesionalizmu i poslovnoj etici. 

Ponu|a~, JP „Srbija{ume“ – [G
„Boranja“ – Loznica, uprkos svemu na-
stavlja saradnju sa preduze}em „SAM
komerc“ i 2016. godine, zaklju~iv{i tri
ugovora za tri partije nabavke usluga
„Se~e i izrade drvnih sortimenata“
vredne vi{e od 15 miliona dinara.

([ira verzija mo`e se na}i na 
portalima Radio SAN i 

PAKT Loznica; istra`iva~i: 
Ana Milanovi}, Ksenija Bo{kovi})

Svoji na
svom... 
ili na{em?

Nastavak sa 7. strane

Likvidiranje JKP „6. oktobar“ u Kikindi

^etiri firme, isti radovi,
pet miliona i ga{enje!
Nakon najavljene likvidacije JKP „6. oktobar“ u Kikindi, pla}eno niz gra|evinskih 
izvo|a~a po vi{im cenama u odnosu na tr`i{ne. Komunalno preduze}e uo~i ga{enja ulo`ilo
6,5 miliona dinara mimo javnih nabavki

Pi{e: Dijana Suboti~ki Mileti}

M

Isti posao, mnogo cena

„Stim gradnja“ iz Beograda ispostavila je fakturu 18. 5. 2015. na iznos od 1,486.080,00
dinara sa PDV-om. Faktura je zavedena pod brojem UF 907 i datumom 17. 7. 2015. a
pla}ena je 22. 6. 2015. Pla}anje je izvr{eno bez profakture kao podloge.  Navedene su
lokacije radova: ASA (tako se naziva donje desno krilo prizemlja zgrade „6. oktobra“ na
I|o{kom drumu u Kikindi), OSA je zgrada drugog javnog preduze}a u Svetosavskoj uli-
ci u Kikindi, kao i prostorije gara`e.

Ukupna vrednost radova za ASU je 810.600,00 dinara i specificirani su radovi po ko-
li~inama i jedini~nim cenama: postavljanje laminata, pregradnog zida od gipsanih plo-
~a, kre~enje, kao i prevoz arhivske gra|e i name{taja iz prostora JP Direkcije za izgrad-
nju grada u prostorije JKP „6. oktobar“ u vrednosti od 35.000,00 dinara. Poslovi u OSI
su ukupno pla}eni 425.453,52 dinara i ra|eni su u dvema kancelarijama: u kancelariji
na~elnika i kancelariji IT sektora. Ugra|ivana su PVC vrata sa re{etkom, razlivaju}i pod,
kao i kre~enje prostorija. Ta ista zgrada je nakon par meseci iseljena i vra}ena op{tini.

„Meni je ovaj centar OSE interesantan. JKP ’6. oktobar’ je nalogodavac poslova u
prostorijama drugih javnih preduze}a: ASE, OSE i gara`e. Ja kao tada{nji radnik OSE
mogu re}i da mi u tome uop{te nismo u~estvovali. Bili smo samo nemi posmatra~i...
Ispada da je to kre~enje napla}eno 226.000 dinara? Da li biste vi dali te pare majstoru
da do|e da vam okre~i ku}u? Ukupan iznos na ovom ra~unu je 48 puta ve}i nego {to je
tr`i{no realno“, izra~unao je Bjeli}. „U prostorijama ASE je bio 500 dinara kvadrat, a u
OSI 780 dinara? “

Kre~enje u OSI ova firma je fakturisala po ceni od 936 dinara po kvadratu, dok je u
ASI laminat postavljan po ceni od 1.320,00 dinara, a u gara`i je 3.200,00 po kvadratu.
Nailazimo na ~etvrtu cenu kre~enja: u ASI je 600 dinara po kvadratu.

Povreda Zakona o javnim nabavkama
Istorodni poslovi se moraju sabrati i tako dobijeni iznos na godi{njem nivou opredelju-
je nabavku da li je male vrednosti ili je redovna javna nabavka. Javne nabavke male
vrednosti su do avgusta 2015. godine i{le od 400.000 do tri miliona dinara, preko tog
iznosa su bile redovne javne nabavke. To zna~i, da je JKP „6. oktobar“ moralo da spro-
vede redovnu proceduru javne nabavke za gra|evinske radove, po{to je platilo 5,02
miliona dinara (za fakture ukupno ~etiri gra|evinska izvo|a~a), a taj iznos prevazilazi
granicu male vrednosti i zahteva potpuni postupak javne nabavke.

Pitanja bez odgovora
Nema dokumenta koji bi pokazao da su radovi bili planirani, niti gde bismo saznali cilj
narud`bine. Ostaje nejasno za{to bi preduze}e koje ~eka likvidaciju ulo`ilo 5,02 milio-
na dinara u prostor koji napu{taju radnici i odlaze na biro, odnosno da li su i za{to jedan
za drugim izvo|a~em i{li u isti objekat da rade ono {to je ba{ tog meseca ve} adaptira-
no? ̂ udno je i to da nijedan od izvo|a~a ne zna da je bilo i drugih firmi koje su radile is-
to {to i oni u periodu od svega dve sedmice razmaka.

Skup{tina op{tine Kikinda na sednici odr`anoj 29. maja 2015. donela je odluku o
pokretanju postupka likvidacije nad Javnim komunalnim preduze}em „6. oktobar“
(broj III-04-06-15/2015, objavljeno u Slu`benom listu Kikinde broj 14, dostupno na
sajtu grada Kikinde

Milanko Bjeli}
Foto: RTV VK

@ivojin Markov
Foto: RTV VK

Kada su 
radovi izvr{eni
Prema finansijskoj dokumentaciji
JKP „6. oktobar“ primilo je i isplatilo
fakture svih nabrojanih pravnih lica
u 2015. godini, u vrednosti od 6,5
miliona dinara bez tendera, od ~ega
opisi ~etiri izvo|a~a spadaju u sektor
gra|evinskih radova. Nema dokaza
da pla}ene fakture sadr`e bilo kakav
prilog koji bi dokumentovao kada
su, gde i {ta izvo|a~i uradili. Ostaje
pretpostavka da su radovi izvr{eni
neposredno pred otvaranje likvida-
cije 12. juna 2015. godine, jer su sve
fakture izdate u maju i/ili junu 2015.

Fakture gra|evinskih radova
Naziv firme Iznos u dinarima

STUR NK „BELA VILA“ KIKINDA 504.000

PIETRO ARGENTO d.o.o. Sremska Mitrovica 1,200.697

SZTKR MOBTREND BEOGRAD 1,143.465

STIM GRADNJA d.o.o. BEOGRAD 2,177.280

Ukupno 5.025.442

Razlika izme|u napla}enih i tr`i{nih cena
Opis Neto pla}eno (din) Neto tr`i{na cena

780/m2

Malanje (kre~enje zidova) 460,80/m2 100/m2

360/m2

2.764,80/m2

Nabavka i postavka laminata 2.654/m2 1.400/m2

2.160/m2

Gletovanje i finalna obrada zidova 780/m2 320/m2

Izrada obloge zida od gipsanih plo~a 2.350/m2 1.100/m2

^i{}enje i ribanje 768/h 250/h
5.068,80

Plo~ice 3.744 2650/m2

2.880

Cokle od plo~ica 640/m 120/m

Pravila za nabavke
Opis Iznos (din), primena do 11.8.2015 Iznos (din), primena Od 11.8.2015

Za dobra i usluge Za radove Za dobra i usluge Za radove

Javna nabavka male vrednosti
od 400.000 od 400.000 od 500.000 od 500.000

do 3,000.000 do 3,000.000 do 5,000.000 do 5,000.000

Javna nabavka velike vrednosti
vi{e od vi{e od vi{e od vi{e od 

3,000.000 3,000.000 5,000.000 5,000.000

Naru~ilac zahteva bankarsku garanciju
vi{e od vi{e od vi{e od vi{e od

250.000.000 500.000.000 250.000.000 500.000.000
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Ko sve zloupotrebljava polo`aj?
S obzirom na milione dinara koje je ova vlast prebacila na ra~une tri televizije za „kontinu-
irano ekolo{ko izve{tavanje“, ~ini se licemernim postupak gradona~elnika Ognjenovi}a ko-
ji je februara 2015. podneo krivi~nu prijavu protiv prethodnika Bo{ka Ni~i}a zbog zloupo-
trebe slu`benog polo`aja. Ni~i} i njegove saradnice, izjavio je tada Ognjenovi}, terete se da
su o{tetili bud`et Grada Zaje~ara za vi{e od 100 miliona dinara na ime ekolo{kih taksi koje
su napla}ivali od velikih zaga|iva~a i prebacili zaje~arskom rukometnom klubu, u koji su
dovodili poznate sportistkinje i podizali plate rukometa{icama na ~ak 7.000 evra.

„Ispravljaju}i“ gre{ke prethodne vlasti u vezi sa naplatom ekolo{ke takse, sada{nja
vlast umalo pro{log leta nije zatvorila Fabriku kablova u Zaje~aru koja posluje kao kon-
cern poljske Telefonike. Grad je retroaktivno naplatio ekolo{ku taksu, pa je u roku od dva
dana blokirao ra~un Fabrike kablova sa naplatom 74 miliona dinara. 

Ina~e, epilog ovog slu~aja je da, nakon pritu`bi Ambasade Poljske i intervencije Vlade
Srbije, Grad Zaje~ar sada vra}a neosnovano uzet novac Fabrici kablova.

ubotica se smatra zelenim
gradom, a to pokazuje i
~injenica da je lokalna sa-
mouprava za pobolj{anje
`ivotne sredine u 2014. i
2015. godini izdvojila oko

200 miliona dinara. Najvi{e novca je
izdvojeno za upravljanje otpadom, za-
{titu prirodnih dobara, uni{tavanje
korovskih biljaka – ambrozije, moni-
toring `ivotne sredine i sli~no. Prema
analizi Zavr{nog ra~una grada Suboti-
ce za 2014. i 2015. godinu koju je ura-
dio ekspert Dejan Maksimovi}, jedna
od zamerki je {to u izve{tajima nije
taksativno navedeno koliko novca je
potro{eno za merenje kvaliteta vazdu-
ha i komunalne buke.

Ekolo{ki dinar predstavlja naplatu
naknade za unapre|enje i za{titu `i-
votne sredine, takozvane ekolo{ke
takse, koju pla}aju gra|ani i gra|anke,
kao i firme, a lokalne samouprave su u
obavezi da taj novac tro{e na unapre-
|enje `ivotne sredine. U mnogim lo-
kalnim samoupravama je slu~aj da
umesto ulaganja u recikla`u ili podiza-
nje zasada, ekolo{ki dinar se tro{i na
asfaltiranje ili donacije za komunalna
preduze}a. Me|utim, to nije slu~aj sa
Suboticom.

Suboti~ani spadaju u najredovnije
plati{e kada je u pitanju pla}anje na-
knade za za{titu i unapre|enje ̀ ivotne
sredine u Srbiji. Od 2015. godine ovaj
ekolo{ki porez gra|ani Subotice pla}a-
ju pojedina~no, a do tada  su pla}ali u

okviru objedinjenog ra~una sa komu-
nalnim uslugama. Ekolo{ku  taksu ne
pla}aju svi isto, jer ona zavisi od kva-
drature stana ili ku}e, kao i poslovnih
prostora. Anketirani Suboti~ani ka`u
da redovno pla}aju ekolo{ku taksu, ali
i da ne vide neke rezultate.

@ika Reh, sekretar Sekretarijata za
`ivotnu sredinu u gradu Subotica, ob-
ja{njava da naknadu za za{titu i una-
pre|enje ̀ ivotne sredine pla}aju i gra-
|ani i preduze}a.

„Naplata iznosi oko 90 odsto i taj
novac se sliva u gradsku kasu i tro{i se

za ekolo{ki dinar. Novac u bud`etu
grada ostaje na pozicijama `ivotne
sredine i ne mo`e da se tro{i u druge
svrhe“, obja{njava @ika Reh.

EKOLO[KI DINAR = @IVOTNA SREDINA:
U 2014.godini za Program `ivotne sre-
dine odlukom grada Subotice planirana
sredstva iz bud`eta iznosila su
100.200.000,00 dinara, a za 2015.godinu
103.256.000,00 dinara. Prema Izve{taju
o kori{}enju sredstava bud`etskog Fon-
da za za{titu `ivotne sredine za 2014. i

2015. godinu koji nam je dostavio grad
Subotica, mo`emo da primetimo da se
najvi{e novca izdvaja za upravljanje ot-
padom, za{titu prirodnih dobara, uni-
{tavanje korovskih biljaka – ambrozije,
monitoring ̀ ivotne sredine i sli~no.

„U izve{taju  nije navedeno koliko
je utro{eno za Park prirode ’Pali}’, a
koliko za Spomenik prirode ’Stabla
hrasta lu`njaka na Pali}u’ i sufinansi-
ranje letnjih istra`iva~ko-edukativnih
kampova i me|unarodnog volonter-
skog radnog kampa na Luda{kom je-
zeru“, navodi Maksimovi}.

Analiza tro{enja ekolo{kog dinara
je sa~injena na osnovu  nekoliko do-
kumenata od grada Subotice od ko-
jih izdvajamo: Zavr{ni ra~un grada
Subotice za 2014. i 2015. godinu,
Program kori{}enja sredstava bu-
d`etskog fonda za za{titu ̀ ivotne sre-
dine za 2014. i 2015. godinu, Sagla-
snost Ministarstva poljoprivrede i
za{tite `ivotne sredine na program
kori{}enja sredstava bud`etskog fon-

da za za{titu ̀ ivotne sredine za 2014.
i 2015. godinu. 

Dejan Maksimovi} iz Ekolo{kog
centra „Stani{te“ iz Vr{ca godinama
unazad pravi analize bud`eta lokalnih
samouprava po pitanju ekolo{kog di-
nara. Prema njegovoj analizi navedenih
dokumenata, vidi se da je prema izno-
su teku}ih prihoda bud`etski fond Su-
botice jedan od najve-
}ih u Srbiji, na

8. mestu od 145 op{tina i gradova, u
2014. i u 2015. godini. Maksimovi} ob-
ja{njava da je 2015. bilo vi{e namenskih
prihoda od naknada, nego {to je bilo
rashoda u bud`etskom fondu.

„Na{ stru~ni tim nije uo~io aktivno-
sti i projekte koji ne pripadaju za{titi ̀ i-
votne sredine. Iz bud`etskog fonda fi-
nansiraju se zakonom propisane oba-
veze monitoringa  kvaliteta `ivotne
sredine i programi za{tite u za{ti}enim

podru~jima prirode u 2014. i 2015. go-
dini“, navodi u analizi Maksimovi}.

@ika Reh iz lokalne samouprave
obja{njava da se svaki neutro{eni eko-
lo{ki dinar prenosi u narednu godinu
i tro{i isklju~ivo za projekte `ivotne
sredine.

„Novac koji se prenese ostaje na po-
ziciji `ivotne sredine. Na primer, mo-

nitoring `ivotne sredine se
ugovara od juna do

juna tako da deo novca prenosimo u
narednu godinu. S druge strane, zbog
procedura javnih nabavki, poslovi se
ne mogu ugovarati od janura do janu-
ara. Prvi kvartal nam je uvek malo u
zaka{njenju, upravo zbog procedura,
usvajanja planova i dokumenata, a tre-
}i razlog je {to imamo novac koji ne
mo`emo da potro{imo. Na primer, do-
bili smo pet miliona dinara za kupovi-
nu kontejnera za akciju ’O~istimo Sr-
biju’, u me|uvremenu je Republi~ki
fond za za{tiu ̀ ivotne sredine ukinut i
mi svake godine prenosimo taj novac,
jer ne smemo nenamenski da ga po-
tro{imo“, ka`e Reh.

DINAR, KOMUNALNI ILI EKOLO[KI: Ne-
retko, lokalne samouprave u nedostat-
ku novca za pobolj{anje komunalne
infrastrukture rebalansom bud`eta
prebacuju novac iz ’ekolo{ke’ u ’ko-
munalnu’ poziciju. Tako se novac ko-
ji je predvi|en za unapre|enje ̀ ivotne
sredine koristi za deratizaciju, dezin-
fekciju i dezinsekciju ili, na primer, za
prskanje komaraca.

Snje`ana Mitrovi} iz Udru`enja
„Terras“, koje je osnovano 1990. i bilo
jedno od prvih nevladinih organizaci-
ja koje su se bavile pitanjima organske
poljoprivrede u Srbiji, smatra da bi
trebalo transparentnije da se tro{i eko-
lo{ki dinar grada.

„Mene je razo~aralo {to civilni sek-
tor nije bio zainteresovan da razgova-
ramo na temu fonda za za{titu `ivot-
ne sredine Subotice i o predlogu pro-
jekata koje bi kandidovali gradu prili-
kom izrade bud`eta“, obja{njava Snje-
`ana Mitrovi}.

Nata{a \ereg iz CEKOR-a, ekolo{ka
aktivistkinja koja godinama razli~itim
projektima uti~e na svest gra|ana, ka-
`e za Ekolist da, prema njenim sazna-
njima, ekolo{ki dinar odlazi na zapra-
{ivanje komaraca i sli~ne poslove.

„Trebalo bi da civilni sektor mo`e
da prati tro{enje ekolo{kog dinara, u~e-
stvuje  u dono{enju odluka ili kreiranju
gradskog bud`eta pri raspodeli  novca.
Bi}e sigurno promena zbog Zakona o
lokalnim samoupravama i {to }e eko-
lo{ka taksa da se pripoji porezu gra|a-
na i mi ne}emo imati mogu}nost kon-
trole tro{enja novca. Zbog toga {to }e
sav novac od ekolo{ke takse da se sliva
u republi~ki bud`et i bi}e spojen sa  po-
rezom na imovinu. Kako }e se novac
od ekolo{kih taksi onda tro{iti, ostaje
nam da vidimo“, ka`e Nata{a \ereg.

Sekretar Sekretarijata za ̀ ivotnu sre-
dinu i poljoprivredu @ika Reh obja{nja-
va da je osnovni izvor prihoda Fonda za
za{titu `ivotne sredine Grada Subotice
naknada za za{titu i unapre|enje ̀ ivot-
ne sredine, od koje se obezbe|uju sred-
stva u iznosu od 80 do 100 miliona di-
nara na godi{njem nivou: „Sredstva se
koriste namenski, na osnovu programa
koji donosi Skup{tina grada, uz pret-
hodnu saglasnost Ministarstva poljo-
privrede i za{tite ̀ ivotne sredine.“

([ira verzija teksta objavljena je 
na portalu www.ekolist.org 

Instituta za odr`ivi razvoj i za{titu 
`ivotne sredine Zeleni krug

iz Ba~kog Petrovca)

ude}i po medijskoj ekolo-
{koj edukaciji koju su
imali u prethodne tri go-
dine (2013, 2014. i 2015)
stanovnici Zaje~ara treba-
lo bi da su danas pravi

ekolo{ki eksperti. Naime, njih su sa
malih ekrana podu~avali novinari dve
regionalne i jedne gradske televizije
(Timo~ka, Istok i F kanal) pravilnom
odnosu prema ̀ ivotnoj sredini, a to je
gra|ane ko{talo skoro 33 miliona za
tri godine realizacije „Programa edu-
kacije stanovni{tva iz oblasti `ivotne
sredine po tematskim celinama na te-
ritoriji grada Zaje~ara“. Budu}i da se
novac obezbe|ivao iz Bud`etskog fon-
da za za{titu ̀ ivotne sredine, odnosno
od ekolo{ke takse, ispada da su sami
gra|ani i firme koje pla}aju naknadu
za ovu namenu, platili sebi trogodi-
{nju TV obuku, a da ih niko nije ni pi-
tao da li to ̀ ele. Osim {to se gra|ani ne
pitaju kuda odlazi njihov novac, sada-
{nja vlast je sredstva od ekolo{ke tak-
se, koja su namenjena isklju~ivo una-
pre|enju `ivotne sredine, dodeljivala
televizijama, bez konkursa i kriteriju-
ma i bez obaveze da one opravdaju
dodeljeni im novac.

VI[E ZA SPORT, MANJE ZA EKOLOGIJU:
Kada je 2008. godine Skup{tina grada
Zaje~ara donela Odluku o uvo|enju
posebne naknade za za{titu `ivotne
sredine, postojala je neka nada da }e
taj novac biti pravilno utro{en na ko-
rist ljudi ovoga kraja i zdravije ̀ ivotne
sredine. Nada je brzo i{~ilela jer su
stru~njaci i politi~ari, u stvari, imali
dva razli~ita pogleda na tro{enje tog
novca. A u pitanju su bili nemali godi-
{nji iznosi ovih prihoda.

I prethodna i sada{nja vlast u Zaje~a-
ru nije odolela da ovaj novac tro{i po
svojim ̀ eljama, a ne kako je predvi|eno.

Prvih godina kada je po~eo da se
ubire „ekolo{ki dinar“ Bo{ko Ni~i}, ta-
da{nji zaje~arski gradona~elnik i go-
spodar bud`eta, prema tvrdnjama

njegovih tada{njih saradnika, osloba-
|ao je pojedine firme naknade za za-
{titu `ivotne sredine, pod uslovom da
finansiraju rukomet i koncerte pozna-
tih estradnih zvezdi.

U to vreme uhodavanja jo{ nije po-
stojao poseban ekolo{ki fond niti pro-
gram po kome je novac tro{en. Do-
brom delu tog novca gotovo da nije
mogu}e u}i u trag.

Krajem 2009, nakon osnivanja Bu-
d`etskog fonda za za{titu ̀ ivotne sre-
dine, predvi|eno je da odbornici
Skup{tine usvajaju program kori{}e-
nja para za ekologiju i izve{taj koliko
je i u koje namene utro{eno, kao i
obavezu da se neutro{eni novac pre-
nosi u narednu godinu. Na`alost,
malo se toga su{tinski promenilo i
novac je i dalje tro{en u skladu sa in-
teresima ljudi na vlasti bez po{tova-
nja obavezuju}ih procedura, zaklju-
~ili smo analiziraju}i vi{e od deset re-
alizovanih ugovora.

Od 2008. godine pa nadalje, priho-
di od naknada za ekologiju su uvek bi-
li znatno ve}i od rashoda. Primera ra-
di, iz 2008. godine u 2009. godinu je
„preneto“ 10.483.723,80 dinara, a za
2009. godinu nema ta~nih podataka.
Iz 2010. u 2011. godinu „preneto“ je
11.879.101,23 dinara, a iz 2011. u
2012. godinu 12.442.281,61 dinar. Iz
2013. u 2014. godinu „preneto“ je
34.699.777,59 dinara, a iz 2014. u
2015. ne{to vi{e od 70 miliona dinara.

ZA TRI GODINE 25,3 MILIONA TIMO^-
KOJ TV: I dok je prethodna gradska
vlast „ekolo{ki dinar“ ulagala u una-
pre|enje sporta i estrade, nova SNS
vlast koja je do{la u leto 2013. smatra-
la je da }e unaprediti `ivotnu sredinu
sa TV ekrana „F“ kanala, „Istoka“ i na-

ravno „Timo~ke radio i televizije“, ko-
ju je u potpunosti kontrolisao tada{nji
predsednik Skup{tine grada Sa{a Mir-
kovi}, a njen direktor do postavljenja
na funkciju gradona~elnika bio je Ve-
limir Ognjenovi}, tako da se unapred
znalo koja }e televizija dobiti najve}e
par~e „milionskog kola~a“.

Bez konkursa ili javne nabavke, {to
je po zakonu obavezno, ugovore po
projektnom zadatku „Program infor-
misanja i promocije i popularizacije
zna~aja ̀ ivotne sredine i o~uvanja pri-
rodnih vrednosti putem medija“ Grad
Zaje~ar potpisao je 10. oktobra 2013.
sa A.D. „Timo~ka radio i televizija“ na

2.800.000 dinara za emisije „Zeleni
trag“ i sa D.O.O. „Istok Company“ na
1.200.000 za emisije „Ekolo{ki grad“.

Naredne 2014. u „Programu kori-
{}enja sredstava bud`etskog fonda za
za{titu `ivotne sredine Grada Zaje~a-
ra“ predvi|eno je 15,5 miliona za po-
du`u stavku:

„Realizacija Programa edukacije
dece i omladine iz oblasti `ivotne sre-
dine po tematskim celinama, sprovo-
|enje edukacije u gradskim i seoskim
mesnim zajednicama i putem medija,
kontinuirano informisanje javnosti o
stanju i kvalitetu `ivotne sredine, u
slu~aju udesa, preduzetim merama,
usluge propagande, promocije i popu-
larizacije zna~aja za{tite ̀ ivotne sredi-
ne i o~uvanja prirodnih vrednosti“.

Na ovako nazvan projekat, i ovoga
puta bez javno objavljenog konkursa
ili javne nabavke, prijave podnose „Ti-
mo~ka radio i televizija“, „Istok
Company“, ali i D.O.O. za Radio i tele-
viziju F kanal. Ugovori o realizaciji
projekta potpisani su 11. marta 2014. i
„Timo~ka“ ponovo dobija najve}i iz-
nos – 5.500.000 dinara, a „Istok“ i „F
kanal“ po 1.250.000. Projekti prve dve
televizije su istog naziva kao i 2013.
„Zeleni trag“ i „Ekolo{ki grad“, kako
se zove i projekat emisija „F kanala“.
Me|utim, „F kanal“ }e nakon dva me-
seca sa Gradskom upravom potpisati
jo{ jedan ugovor na 900.000 dinara za
projekat emisija „Organiko“.

Uvidom u dostavljene mese~ne na-
rativne izve{taje, koje su sve tri televi-
zije prema ugovoru dostavljale Grad-
skoj slu`bi za za{titu ̀ ivotne sredine, a
koje je Za media portal dobio za potre-
be ovog istra`ivanja, na osnovu zahte-
va za pristup informacijama od javnog
zna~aja, uo~ljivo je ponavljanje naj~e-
{}ih ekolo{kih tema: o zaga|enju du-
vanskim dimom, divljim deponijama,
zna~aju {uma, upotrebi pesticida, kva-
litetu vazduha, recikla`i, zdravoj hra-
ni.... tako da su gledaoci, ako bi neku
temu i propustili na jednoj televiziji,
mogli sigurno da je vide na drugoj.
„Timo~ka televizija“, sigurna u to da
im niko ne}e smeti zameriti u Grad-
skoj upravi, jednostavno je samo pre-
ra|ivala ve}inu emisija iz 2013. u
2014. godini.

Naredne 2015. za „Kontinuirano
informisanje javnosti o stanju i kvali-
tetu `ivotne sredine, sprovo|enju
programa i planova, u slu~aju ude-
sa...“ predvi|eno je 20 miliona dinara
od kojih je „Timo~koj televiziji“, ugo-
vorom od 14. januara 2015. pripalo
~ak 17.000.000 dinara za projekat
„Eko matine“; TV „Istoku“ je dodelje-
no milion i po dinara za projekat „Eko
objektiv“, a „F kanalu“ isto toliko za
„Organiko“.

Od gradskog poverenika za pristup
informacijama od javnog zna~aja ni-
smo dobili uvid u narativne izve{taje
za 2015. nijedne televizije, pa ni one
koja je dobila najvi{e novca – „Timo~-
ke televizije“, koja je u me|uvremenu

prestala sa radom nekoliko meseci na-
kon {to je ~ovek koji je kontrolisao
njen rad i vodio Skup{tinu grada, Sa-
{a Mirkovi}, napustio tu funkciju i po-
liti~ki ̀ ivot u ovom gradu.

Za{to nema ni narativnih izve{taja
za dodelu sredstava u 2015. godini i
kako su uop{te ova sredstva dodeljiva-
na bez konkursa ili tendera, zanimalo
je tokom ove godine i Upravu krimi-
nalisti~ke policije, koja je, nezvani~no
smo saznali, na informativne razgovo-
re u policiju pozivala radnike Gradske
uprave iz komisija i slu`bi koje su bile
zadu`ene za realizaciju ugovora sa te-
levizijama.

ODGOVARAJU ]UTANJEM: Od po~etka
2016. godine, Za media je na osnovu
zahteva za pristup informacijama od
javnog zna~aja dobila ugovore sa te-
levizijama za prethodne tri godine
koje mo`ete pogledati na kraju ovog
teksta, ali i pored nekoliko poku{aja
da zaka`emo intervju ili postavimo
pitanje o ovoj temi na nekoj od kon-
ferencija, niko iz vlasti nije ̀ eleo o to-
me da razgovara.

Kao {to ne `ele da razgovaraju i o
realnom ekolo{kom problemu na ko-
ji je ukazalo zaje~arsko Udru`enje „Za
~esme“, koje ve} dve godine poku{ava
da za{titi arte{ke ~esme – najve}e pri-
rodno bogatstvo grada. Naime, iz-
gradnjom bu{otine za sistem grejanja
privatnog hotela u Zaje~aru, nekoliko
~esama je najpre presu{ilo, a zatim je
ustanovljeno da ova bu{otina predsta-
vlja stalni izvor zaga|enja. Predsednik
ovog udru`enja Boban Pogar~i} ka`e
da se vlast, iako je u po~etku davala
podr{ku da se ovaj problem re{i, vi{e
ne odaziva na pozive i apele ovog
udru`enja i gra|ana da se spre~i zaga-
|enje alternativnog izvora vode za
ovaj grad. [to se ti~e novca namenje-
nog ekologiji, Udru`enje „Za ~esme“
je decembra 2015. uputilo zahtev
gradskoj upravi da se taj novac deli
transparentno i u skladu sa zakonom,
a ne u skladu sa li~nim interesima lju-
di na vlasti. 

Naravno, i ovaj apel je ostao bez od-
govora vlasti, ka`e Pogar~i}: „Kao
udru`enje nismo imali priliku da apli-
ciramo za sredstva iz ekolo{kog fonda,
jer nije bilo nikakvog konkursa za
eventualnu dodelu. Zbog toga Udru-
`enje za za{titu ~esama svoje aktivno-
sti finansira iz sopstvenih izvora i ne-
kih malih donacija, ali to je nedovolj-
no za sve aktivnosti. Sam taj problem
~esama koje postoje u gradu vi{e od
jednog veka je mnogo {iri. Svakoga
dana prolazimo pored njih, vidimo u
kakvom su stanju, tako da je taj ’eko-
lo{ki dinar’ i namenjen za takve svrhe.
To je zapravo dinar koji pla}aju gra|a-
ni Zaje~ara i ta sredstva se moraju do-
deljivati transparentno.“

([ira verzija teksta objavljena je 
na portalu www.zamedia.rs 

iz Zaje~ara)

Pi{e: Sandra Ir{evi}

Kuda putuje lokalni ekolo{ki dinar?

Puno novca, malo se koristi vidi 
Subotica izdvaja oko 100 miliona dinara za ekolo{ke projekte, najvi{e za upravljanje otpadom, za{titu prirodnih dobara,
uni{tavanje korovskih biljaka – ambrozije, monitoring `ivotne sredine i sli~no

S

S

Nata{a \ereg
CEKOR

Snje`ana Mitrovi}
Teras

@ika Reh
sekretar Sekretarijata za

poljoprivredu i za{titu `ivotne
sredine

Barbara Sudarevi}
Regionalni Arhus centar

Gra|ani ne znaju 
„Redovno pla}am naknadu za za{titu i unapre|enje `ivotne sredine, samo ne znam na
osnovu ~ega je pla}am. Kvadratura moga stana je ista ve} godinama, a iznos na ra~unu
za ekolo{ku taksu se stalno menja“, ka`e Rada iz Subotice.
Sa njom se sla`e i Jadranka iz naselja „Prozivka“ koja smatra da ljudi treba da plate eko-
lo{ku taksu.

„^ula sam za ekolo{ku taksu i redovno je pla}am. ̂ ini mi se da ni{ta zauzvrat ne dobi-
jamo za taj novac. Nisam videla neki ekolo{ki boljitak, barem u mom naselju“, ka`e Ja-
dranka.

Nada tako|e pla}a ovaj „ekolo{ki“ porez.
„Iskreno mislim da je ekolo{ka taksa uvedena kako bi gra|ani pla}ali jo{ neki porez.

Jednostavno, da se gra|anima uzmu pare. Nije mi jasno gde se novac tro{i, {ta se radi od
njega. Nisam primetila da je neko drvo zasa|eno ili ne{to sli~no“, zaklju~ila je Nada.

NVO: (Ne)transparentno
Iz ekolo{kog dinara na poziciji obrazovne aktivnosti, ja~anje svesti, informisanje i obja-
vljivanje podataka o stanju i kvalitetu `ivotne sredine 2015. godine izdvojeno 5.200.000
dinara, od kojih je tri miliona predvi|eno za projekte civilnog sektora. Odobreno je 25 pro-
jekata. Saradnja civilnog sektora i lokalne samouprave je neophodna upravo u ovim obra-
zovnim i promotivnim aktivnostima, koje su u skladu sa programima za{tite ̀ ivotne sre-
dine u Subotici. Me|utim, civilni sektor smatra da dobijaju malo novca.

„Mislim da bi puno bolje bilo da, kada se raspisuju konkursi za nevladine organizaci-
je, pojedina~ni iznosi budu ve}i, jer realno iznosi od 50.000 ili 200.000 dinara kao podr-
{ka za projekat su minorni i ne mo`ete da imate uticaj kakav bi trebalo“, ka`e Nata{a \e-
reg iz CEKOR-a.

Sa njom se sla`e i Snje`ana Mitrovi} iz „Teras“-a koja je i pre par godina pomogla lo-
kalnoj samoupravi da napi{e predlog teksta konkursa za projekte civilnog sektora. 

„Mi smo predlagali gradu, ali nam predlog nisu usvojili, da se ve}a sredstva daju za
nekoliko organizacija, ne sitno kao do sada. Pa makar se i svake dve godine raspisivao
konkurs, jer se onda mo`e normalno raditi. ’Teras’ je 2015. dobio 50.000 dinara, na kraju
30.000 dinara, jer nam nisu priznali deo tro{ka.“

Predstavnica Regionalnog Arhus centra u Subotici Barbara Sudarevi} ka`e da redov-
no prati konkurse za civilni sektor i isti~e da bi rezultati konkursa trebalo da budu tran-
sparentniji. 

Konkurs za civilni sektor 2015. sadr`ao je jasne tematske celine, koje su definisane na
osnovu prioriteta lokalne samouprave, i to: smanjenje udela organskog otpada i eduka-
tivne aktivnosti na realizaciji Plana za unapre|enje ekolo{kog stanja Pali}kog jezera i nje-
gove okoline. 

Kako smo izgubili kompas?

Milioni za TV-ekolo{ku
edukaciju Zaje~araca
Gra|ani ne pitaju kuda odlazi njihov novac. Sada{nja vlast je 
sredstva od ekolo{ke takse, koja su namenjena isklju~ivo unapre|enju 
`ivotne sredine, dodeljivala televizijama, bez konkursa i kriterijuma i
bez obaveze da one opravdaju dodeljeni im novac

Skromno u 2016.
Nakon potro{enih vi{e od 30 miliona
na televizijsku ekolo{ku edukaciju u
prethodne tri godine, „Program ko-
ri{}enja sredstava bud`etskog fonda
za za{titu `ivotne sredine“ za 2016.
godinu predvideo je skromna dva
miliona dinara za informisanje jav-
nosti o ekolo{kim pitanjima putem
medija. Me|utim, najavljenog jav-
nog konkursa za ova sredstva nije ni
bilo, a da li su dodeljena po principu
kako se to radilo ranijih godina, ni-
smo uspeli da utvrdimo.

Godina iznos

2008. 27.067.090,38

2009. 41.462.166,59

2010. 21.296.596,91

2011. 32.728.195,73

2012 34.413.284,73

2013. 46.262.982,12

2014. 60.420.213,93

2015. 146.075.051,75
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svim od 24 sportska udru-
`enja i kluba koji se finan-
siraju iz bud`eta op{tine
Prijepolje, predsednici su
mu{karci. Predsednik i svi
zaposleni u Sportskom sa-

vezu Prijepolja su mu{karci. Od 14 ~la-
nova radne grupe, koji su sa~inili Na-
crt programa razvoja sporta na terito-
riji op{tine Prijepolje za period od
2016. do 2018. godine, bilo je 12 mu-
{karaca i samo dve `ene. Od sedam
osoba koje ~ine radnu grupu za kreira-
nje nacrta dokumenta koji bi odre|i-
vao nove kriterijume za raspodelu op-
{tinskog novca klubovima, {est su mu-
{karci, a samo jedna ̀ ena.

Tek nakon ovih ~injenica jasno je ka-
kva je pozicija `ene u prijepoljskom
sportu, ali ta~no stanje ̀ enskog sporta u
ovoj op{tini najbolje }e se utvrditi detalj-
nijom analizom bud`etskog novca na-
menjenog za subvencionisanje sporta.

RODNA ANALIZA FINANSIRANJA: Odlu-
kom o bud`etu op{tine Prijepolje visi-
na opredeljenih sredstava za stavku
„Sport i rekreacija“ u 2014. godini iz-
nosila je 29. 813.791 dinar (3,032 od-
sto bud`etskih sredstava). U 2015. iz
op{tinske kase za sport je izdvojeno
29. 580. 791 dinar (2,96 odsto bud`et-
skih sredstava).

Tokom 2014. i 2015. godine iz bu-
d`eta op{tine finansirano je {est mu-
{kih, tri `enska i 11 me{ovitih klubo-
va. Ukupan broj sportista i sportistki-
nja u ovim klubovima je oko 1370, od
toga je 487 ̀ ena, odnosno 35,5 odsto.

Za subvencionisanje sporta i rekre-
acije iz bud`eta op{tine Prijepolje
2016. godine je izdvojeno 26 miliona
dinara, odnosno 2,42 odsto ukupnih
bud`etskih sredstava. Za `enske klu-
bove izdvojeno je tek 12,3 odsto sred-
stava od ove ukupne svote.

Kriterijumi za raspodelu nov~anih
sredstava klubovima, a na osnovu op-
{tinskih pravilnika koji va`e od 2014,
ne prepoznaju rodni aspekt, iako Za-
kon o sportu ka`e da se iz op{tinskog
bud`eta subvencioni{e sport radi pod-
sticanja i stvaranja uslova za unapre|e-
nje sportske relaksacije i bavljenja spor-
tom, posebno dece, omladine, `ena i
osoba sa invaliditetom. U praksi, u op-
{tini Prijepolje, to izgleda ovako: za tri
fudbalska kluba: „Polimlje“, „Jasen“ i
„@upski rubin“ izdvojeno je ukupno
oko osam i po miliona dinara. Od mu-
{kih klubova iz op{tinskog bud`eta se
finansiraju jo{ Rukometni klub „Beli
an|eo“, Odbojka{ki klub „Fap Livnica“
i Kajak kanu klub, sa ukupno blizu 2,6
miliona dinara. Kada su u pitanju ̀ en-
ski klubovi, iz bud`eta su finansirani
Odbojka{ki klub „Putevi Trendteks“,
@enski rukometni klub „Prijepolje“ i
Odbojka{ki klub „Bambi volej“, sa
ukupno 3,2 miliona dinara, {to je tek
ne{to vi{e od tre}ine novca koji su do-
bili fudbalski klubovi. Za 15 me{ovitih
klubova, u kojima dominiraju mu{kar-
ci, izdvojeno je oko 7,8 miliona dinara.

Predsednik @enskog rukometnog
kluba „Prijepolje“ Bojan Milinkovi}
ka`e da je zadovoljan podr{kom op{ti-
ne, ali da je za vi{i rang takmi~enja po-
trebno i vi{e sredstava: „Mi smo jedini
klub u gradu gde su od pet ~lanova
upravnog odbora – ~etiri ̀ ene. Ne bih
dalje komentarisao to da li su `enski
klubovi u gorem polo`aju od mu{kih,
kako sebe ne bih doveo u opasnost da
budem subjektivan.“

U 2016. godini subvencionisan je rad
24 sportska kluba i udru`enja, od toga

{est mu{kih, tri ̀ enska i 15 me{ovitih, s
tim da je u toku godine do{lo do pre-
komponovanja ko{arka{kih klubova.
Me{oviti ko{arka{ki klubovi „Mile{e-
vac“ i „Ras“ su se 26. juna ujedinili, tako
da je napravljen `enski ko{arka{ki klub
„Ras-Mile{evac“ i mu{ki klub „Mile{e-
vac“. Sredstva su podeljena tako da su
mu{kom klubu pripala preostala sred-
stva me{ovitog kluba „Mile{evac“, a ̀ en-
skom preostala sredstva kluba „Ras“. Sa-
da u KK „Mile{evac“ trenira 105 mu{ka-
raca, a u KK „Ras-Mile{evac“ 55 ̀ ena.

„@enske ekipe nemaju dovoljno ter-
mina za treninge. Rukometni treninzi
mogu da se samo izvode u sportskoj
dvorani, ko{arka{ki u dvorani i salama
O[ ’Vladimir Peri} Valter’ i ’Sveti Sava’, a
samo odbojka{ki u skoro svim salama.
Koliko ja znam, KK ’Mile{evac’, @KK
’Ras-Mile{evac’, RK ’Beli an|eo’ i RK
’Prijepolje’ ne napla}uju ~lanarine deci
koja treniraju, tako da – eto prilike za na-
predak, samo treba podsta}i decu da se
bave sportom “, ka`e Nada Cmiljanovi}
@uni}, sekretarka KK „Mile{evac“.

Ona ka`e da bi se i odnos kluba
prema deci koja treniraju promenio
kada bi bilo vi{e `ena u rukovodstvi-
ma klubova: „Zavisimo od mu{kih, jer
oni dr`e Sportski savez. Eto, u Novoj
Varo{i ceo sportski savez vodi jedna
`ena, koja sve organizuje, ~ak i Rad-
ni~ke sportske igre, gde u~estvuje
11–12 ̀ enskih ekipa u raznim sporto-
vima: malom fudbalu, odbojci, ko{ar-
ci, rukometu, {ahu, stonom tenisu,
nadvla~enju konopca, bacanju kugle,
tr~anju na 60 i 100 metara itd.“

Za {est mu{kih klubova u 2014. iz-
dvojeno je 10.446.000, a za tri `enska
samo 2.736.000 dinara. Za me{ovite je
izdvojeno 5.546.400 dinara, a osim u
atletskom klubu „Polet“, u svim me{o-
vitim klubovima je vi{e mu{kih nego
`enskih ~lanova.

Kada analiziramo 2015. godinu, za
mu{ke klubove je izdvojeno 11.106.513
dinara, a za `enske 3.230.688 dinara.
Me{oviti klubovi su iz op{tinske kase
dobili 7.585.881 dinar. U 2016. godini za
mu{ke klubove je izdvojeno 11.055.183
dinara, a za ̀ enske 3.206.510 dinara. Za
me{ovite u kojima u velikoj meri domi-
niraju mu{ki ~lanovi izdvojeno je
7.837.907 dinara.

KRITERIJUMI ZA RASPODELU: Sport-
skim klubovima novac se dodeljuje na
osnovu Pravilnika o kategorizacijama
i raspodeli bud`etskih sredstava sport-

skim organizacijama (klubovima i
udru`enjima) op{tine Prijepolje i Pra-
vilnika o finansiranju i sufinansiranju
potreba i interesa gra|ana u oblasti
sporta. Novac raspore|uje Komisija za
dodelu sredstava u oblasti sporta, na
~ijem je ~elu 2016. godine bio pravnik
Aleksandar Vuji~i}.

„Komisija je odlu~ivala na osnovu
dva pravilnika, po vrlo jasnim kriteri-
jumima, me|u kojima se rodni aspekt
kao kriterijum ni u kom slu~aju ne po-
minje. Kada je u pitanju raspodela
sredstava, svi postoje}i kriterijumi
moraju biti zadovoljeni, a to da li je
klub mu{ki ili ̀ enski nije ni na koji na-
~in uticalo na visinu sredstava koje je
taj klub dobio“, ka`e Vuji~i}.

Na osnovu Re{enja o imenovanju
Komisije za 2016, vidimo da su 6 od 7
~lanova komisije mu{karci, kao i pred-
sednik, {to opet govori o uklju~enosti
`ena u procese odlu~ivanja u oblasti
sporta. Petog septembra je oformljena
radna grupa koja treba da sa~ini nacrt
novog pravilnika za raspodelu bud`et-
skih sredstava, po nalogu Op{tinskog
ve}a op{tine Prijepolje, a zbog pritu`bi
pojedinih sportskih organizacija da
dosada{nji pravilnik nije dobar. Od se-
dam ~lanova radne grupe, samo jedna
je ̀ ena.

([ira verzija teksta objavljena je 
na portalu UG Forum ̀ ena Prijepolja

foruminfo.rs)

Pravni okvir
^lan 137 Zakona o sportu u stavu jedan ka`e: „Potrebe i interesi gra|ana za ~ije se ostva-
rivanje obezbe|uju sredstva u bud`etu jedinica lokalne samouprave, u skladu sa zako-
nom, jesu podsticanje i stvaranje uslova za unapre|enje sportske relaksacije, odnosno ba-
vljenja gra|ana sportom, posebno dece, omladine, `ena i osoba sa invaliditetom.“

Zakonom o bud`etskom sistemu predvi|eno je rodno odgovorno bud`etiranje na svim
nivoima vlasti, {to podrazumeva restrukturiranje prihoda i rashoda po principu rodne rav-
nopravnosti.

Prema definiciji Saveta Evrope, rodno bud`etiranje je uvo|enje rodno osetljivih poli-
tika u bud`etski proces. To je rodno zasnovana procena bud`eta, koja uklju~uje rodnu per-
spektivu na svim nivoima bud`etskog procesa i restrukturira prihode i rashode u cilju pro-
movisanja i unapre|enja rodne ravnopravnosti.

Evropska povelja o rodnoj ravnopravnosti na lokalnom nivou namenjena je lokalnim
i regionalnim upravama Evrope, koje se njenim potpisivanjem javno obavezuju da }e sle-
diti principe rodne ravnopravnosti i sprovoditi odredbe propisane Poveljom u svojim sre-
dinama. Op{tina Prijepolje je jedna od potpisnica Povelje, me|utim, ne po{tuje njene
osnovne principe.

Strategija razvoja sporta u Republici Srbiji defini{e sport kao prioritet koji predstavlja
univerzalno sredstvo u kreiranju i ostvarivanju vrednosti, a kojima se menjaju dru{tva i
razvijaju pojedinci i pojedinke, razvija fer-plej i timski rad, afirmi{e demokratija, ostvaru-
ju osnovna ljudska prava i slobode, ja~a ekonomija i podsti~e za{tita zdravlja gra|ana.

Admir Mu{ovi}, predsednik radne grupe za izradu Programa razvoja sporta na terito-
riji op{tine Prijepolje za period od 2016. do 2018, ka`e da je jedan od ciljeva ovog progra-
ma podsticanje `ena da se bave sportom, ali i da su u izradi nacrta ovog programa od 14
osoba u~estvovale samo dve `ene.

Analiziraj, proveri, objavi – fokusirani na prava i probleme gra|anki

@ene na klupi za 
rezervne igra~e
U sportskim klubovima u Prijepolju ne{to vi{e od tre}ine su `ene, one
su manjina i u upravama klubova i na mestima gde se odlu~uje o novcu 

Finansiranje Sportskog saveza Prijepolja
Za programe Sportskog saveza op{tine Prijepolje 2014. godine izdvojeno je 7.802.611 di-
nara, 2015. godine 4.480.326, a 2016. zaklju~no sa 19. avgustom, upla}eno je 2.485.000,
od potra`ivanih 3.592.524 dinara. Kako op{tina ne mo`e iz svog bud`eta ispla}ivati plate
zaposlenima u Sportskom savezu, jer prema kategorizaciji spada u udru`enja, svi klubovi
koji su subvencionisani iz bud`eta op{tine Sportskom savezu Prijepolja na ime ~lanarine
upla}uju po 20 odsto odobrenih godi{njih sredstava. Tim povodom svaki od klubova skla-
pa poseban ugovor sa Sportskim savezom Prijepolja, u kome se navode me|usobne oba-
veze ugovornih strana, odnosno za koje usluge klub prenosi 20 odsto sredstava Savezu.

Pi{e: Aldina Luinovi}U

Projekat „U fokusu“ (In Focus) finansira Evropska unija u okviru Medijskog programa 2014. Sadr`aji tekstova i stavovi izneti u njima isklju~iva su odgovornost
NUNS-a, Lokal presa, Topli~kog centra za demokratiju i ljudska prava i medija koji su u~estvovali na projektu i ne odra`avaju mi{ljenja i stavove Evropske unije. 




