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SPECIJALIZOVANI

Medijska scena
Vi{egradske grupe

Od pada Berlinskog zida pro{le su dve
decenije. Ovaj, jedan od najzna~ajnijih
doga|aja u modernoj evropskoj istoriji,

kako u politi~kom tako i u geopoliti~kom, ali i u
civilizacijskom smislu, bio je prekretnica za ~itavu
Evropu. Za nekada{nji isto~ni blok to je bio
po~etak novog, boljeg doba, kraj komunisti~ke,
sovjetske dominacije, uklju~ivanje u savremene
ekonomske, politi~ke i kulturne tokove koji,
ispostavi}e se, nisu ba{ tako idealni kako su
izgledali posmatrani sa one strane zida. Za
Zapadnu Evropu pad Zida zna~io je otvaranje
novog tr`i{ta, novih vidika, uspostavljanje novih
partnerstava i pribli`avanje dva do tada suprotna
sveta, dva pola istog kontinenta u jedan, iako
pro`et razlikama, celovit sistem. 

Dok je ru{enje Berlinskog zida za ve}i deo
Evrope predstavljao pad barijera, pribli`avanje i
slobodu, njegove ru{evine kao da su padale pravo

na Balkansko poluostrvo, na biv{u Jugoslaviju koja
je do tada, iako i sama komunisti~ka dr`ava,
odolevala autokratiji i diktaturi u njihovim najgorim
i najrepresivnijim pojavnim oblicima. Rat, raspad
zemlje, ekonomski sunovrat, kriza morala, procvat
kriminala, ovde su se poklopili s prvim zracima
slobode i demokratije u zemljama isto~ne i
centralne Evrope. Op{te rasulo, naravno, nije
zaobi{lo ni medije. U deceniji koja je usledila u Srbiji
su mnogi novinari iskusili otvorenu cenzuru,
stradali zbog slobodno izgovorene i napisane re~i,
gubili posao, dovedeni su do ruba egzistencije,
mediji su zatvarani i gu{eni. A onda je do{ao
istorijski Peti oktobar, pa je zajedno sa
demokratizacijom i modernizacijom ~itave zemlje
na red do{la i modernizacija medijske scene.
Me|utim, op{te je poznata stvar da novo doba sa
sobom nosi nove izazove. Za medije u Srbiji ti novi
izazovi zna~e suo~avanje s novim preprekama,

novim izvorima pritisaka, sukobljavanje s
novonastalim, „tranzicionim“ centrima mo}i. Bitka
za o~uvanje slobode javne re~i je svakodnevna. S
obzirom na to da su zemlje biv{eg isto~nog bloka
imale ~itavih deset godina vi{e za osvajanje
slobode govora, logi~no je da bi mo`da neka od
njihovih iskustava mogla da budu korisna za Srbiju.
Nezavisno udru`enje novinara Srbije i beogradski
Medija centar pokrenuli su istra`ivanje, pod
pokroviteljstvom Vi{egradskog fonda, o medijskoj
sceni u zemljama takozvane Vi{egradske grupe. S
kojim se danas izazovima suo~avaju mediji u
Ma|arskoj, ̂ e{koj, Slova~koj i Poljskoj, s kojih strana
dolaze pritisci na medije, kakvi su sve oblici
novinarskog otpora, kakvo je stanje javnih servisa u
ovim zemljama i kako je u poslednjih dvadeset
godina tekla geneza medijske legislative, na kojem
je stupnju razvoja sloboda medija, a na kojem svest
o esnafskom samoorganizovanju i sindikalnoj

borbi, koliko novinari u~estvuju u kreiranju
medijskih zakona i da li je mogu}e jednom za
svagda o~istiti medije od politi~kog uticaja u
dru{tvima mladih, samim tim krhkih demokratija?
Mogu li zemlje koje svoje demokratske sisteme
grade tek poslednjih deceniju ili dve uhvatiti korak
sa zemljama zapadnog dela Evrope koje imaju
znatno du`u, vekovima gra|enu, razvijanu i
osvajanu demokratsku tradiciju?  Na ova pitanja
medijski eksperti i novinari iz Srbije i zemalja
Vi{egradske grupe poku{ali su da na|u odgovore
na dvodnevnoj konferenciji koja je 6. i 7. maja
odr`ana u Medija centru. Dublji uvid u medijsku
scenu ovih zemalja pru`io je dokumentarni film
autorke Isidore Sekuli}, u produkciji NUNS-a i
Medija centra, koji je ovih dana u poslednjoj fazi
postprodukcije, a nastao je kao posledica
vi{emese~nog istra`ivanja i analize medija u
Ma|arskoj, ̂ e{koj, Slova~koj i Poljskoj. 

Medijska scena u zemljama Vi{egradske grupe 
i {ta Srbija mo`e da nau~i iz njihovog iskustva
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KOVA^: Istra`ivanje o medijima i novinarstvu
koje je obavila ekipa NUNS u zemljama Vi{e-
gradske ~etvorke (Ma|arska, Slova~ka, ^e{ka,
Poljska) vrlo je inspirativno za neka pore|enja sa
zemljama Jugoisto~ne Evrope koje jo{ nisu ose-
tile sve prednosti i blagodeti ~lanstva u EU. Po-
kazalo se da i u tim zemljama „oslobo|eni“ me-
diji trpe pritisak politi~kih elita koje nastoje da na
manje ili vi{e suptilan na~in, selektivnim normi-
ranjem, kadrovski i finansijski, ograni~e pravo na
slobodu izra`avanja u javnom interesu. Da li te je
to iznenadilo? 

SEKULI]: Istra`ivanje je odista dalo neke zani-
mljive rezultate i iznena|uju}e ~injenice. Re~ je o
periodu od 20 godina, za koji bi se moglo pretpo-
staviti da je dovoljan za neku vrstu tranzicije. Me-
|utim, o~igledno je da tom procesu treba vi{e
vremena. U svim postkomunisti~kim zemljama
politika i dalje ima prvorazredni uticaj na medi-
je. Iako su se i tamo u ove dve decenije smenjiva-
li razli~iti re`imi, nisu se li{avali navika svojih
prethodnika da uzurpiraju medije, politi~ki na
njih uti~u ili da ih ograni~avaju. U kojoj meri se
to desilo razli~ito je od zemlje do zemlje. Poljaci
su tome najvi{e odoleli. ^esi su tako|e ozbiljno
postavili stvari. 

Mene je dojmila analiza jednog mladog Ma-
|ara koji je prevazi{ao granice svoje zemlje pa je
sad predava~ na Oksfordu, Bajomija Lazar-Pete-
ra koji na sociolo{ko-antropolo{ki na~in razma-
tra sudbinu medija. Dakle, nije poenta samo u
pragmati~nim stvarima i u aktuelnoj politici. Na
nivou celog dru{tva postoji nekoliko faktora. Pr-
vi je taj da su te zemlje vrlo dugo `ivele pod na-
metnutim komunizmom, da je cenzura imala ve-
liki, gotovo odlu~uju}i uticaj i da postoji jedna
psihosocijalna baza koja spre~ava da se prevazi-
|u neke barijere u dosezanju potpune slobode.
Zna~i, to je ugra|eno u samom dru{tvenom bi-
}u tih zemalja. Da ne spominjem mentalitet i du-
gu tradiciju }utanja i nezameranja. To je stanje,
gledano iz antropolo{kog ugla. 

Kad je re~ o praksi, naravno da su se partije na
vlasti u ovim zemljama gr~evito borile za to da
kontroli{u medije. Imamo niz primera koje su
nam navodili sagovornici u filmu, koji su sve to
dobro objasnili. Poenta je u tome da se novinari
moraju boriti. U nekoliko slu~ajeva, novinari su
uspeli da dobiju tu bitku, recimo kad je re~ o
Martinu Klajnu u Slova~koj, kad je re~ o novim
zakonima. Oni su ipak nekako uspevali i preko
svojih prijatelja u partijama ili u parlamentu da
se izbore za bolje zakone. Ali, prema priznanju
na{ih sagovornika, sve to je zaista vrlo te{ko. Na-
predak koji se na tom planu desio uo~ava se tek
od 2000. godine naovamo. Moj utisak je da su oni
deset godina izgubili u nesnala`enju. Novinarska
profesija, medijski profesionalci nisu bili sprem-
ni da se prilagode i da se bolje sna|u u novim
uslovima tranzicije. 

KOVA^: Kakvi god da su, nama ostaje samo da
im zavidimo. Njih i nas ovde na Balkanu ipak de-
li jedna crvena, krvava linija. Za razliku od Sred-
nje Evrope, gde se i najgore stvari zavr{avaju po-
liti~kim, finansijskim pretnjama ili na sudovima,
ovde se (od Turske do Hrvatske) prebijaju i ubi-
jaju novinari koji su se usudili da dirnu u dijabo-
li~no trojstvo politike, biznisa i kriminala. Luka-
vi politi~ki um uspostavio je ovde formulu: dobri

zakoni - lo{a praksa. Pisati ovde o stvarnom `i-
votu, o stvarnim uzrocima jednog civilizacijskog
nazadovanja, mo`e se samo uz zalog sopstvenog
`ivota ili pristankom na policijsku pratnju, poput
Brankice Stankovi} sa B92. U Srbiji i njoj sli~nim
zemljama, gde sve zavisi od vi{ka ili manjka po-
liti~ke volje, zakoni su poput napu{tene dece,
prepu{tene ulici.

Mo`da ba{ zbog toga sve mlade demokratije,
li{ene gra|anske tradicije i sna`nih institucija,
pate od manije preteranog normiranja svega i
sva~ega, pa i u medijskoj sferi. Zakoni jesu va`ni,
ali oni su obi~na pravna kulisa ako nema etike,
`elje za istinom, znanja i profesionalne odgovor-
nosti. Do{li smo u situaciju da umesto o kvalite-
tu i  konkurentnosti sadr`aja, svaki urednik i no-
vinar danas mora najpre dobro da izmeri pravne
okvire i zamke svog delovanja, kao i mogu}u re-
akciju neke politi~ke stranke ili svog finansijera,
pre nego {to napi{e prvo slovo teksta. Budu}i da
je pravosu|e i dalje politi~ki instrumentalizova-

no, nema „lep{eg“ okvira za autocenzuru. Da li
to rade u strahu ili zato {to su na ne~ijem platnu
spisku, sasvim je svejedno.

Evo, u Ma|arskoj je ove jeseni na delu drama-
ti~na borba novinara i liberalnih intelektualaca
protiv dono{enja novog zakona o informisanju
koji predvi|a zabranu objavljivanja sadr`aja {tet-
nih po nacionalne interese i bezbednost zemlje.
Osnivanje dr`avnog nadzornog organa, ~ija pred-
sednica ima mandat od 9 godina (!) neodoljivo
podse}a na cenzuru nekada{njih ideolo{kih ko-
misija iz vremena komunizma. Predvi|ene su i
drakonske kazne do 90 hiljada evra. Mediji u Srbi-
ji jo{ se dobro se}aju sli~nog radikalskog, Vu~i}e-
vog zakona, koji je sre}om sklonjen u arhivu srp-
skog mraka. Ako znamo da je Ma|arska na ivici
finansijskog kolapsa, a nije jedina, nije li onda
ovakav poku{aj u}utkivanja medija nagove{taj
sli~ne „deevropeizacije“ i u drugim zemljama? 

SEKULI]: Te{ko je re}i da je to ba{ deevropei-
zacija, ali da se posebno Ma|arska nalazi u jed-
nom delikatnom polo`aju – ta~no je. Ipak, na{i
ma|arski sagovornici ka`u da }e taj zakon vrlo
verovatno morati da padne. Zaista su svi bili ve-
oma ogor~eni na taj mandat od devet godina i na
svoju koleginicu Anu Mariju Salaj koja je izabra-
na na to mesto. Ali, kako re~e jedan tamo{nji eks-
pert, svima nama predstoji velika borba i mora-
mo da se borimo, ali moramo da verujemo da je
sloboda medija ipak nekako zagarantovana. Ka-
da je re~ o politi~kom otporu vlastima, mislim da
}e novinari i ljudi u medijima biti uspe{niji. Tu i

tamo }e biti galame i spornih situacija, ali veru-
jem da u ve}ini slu~ajeva novinari mogu da odo-
le politi~kim pritiscima. 

Me|utim, postoji jedna druga opasnost koja se
zove – privatni mediji i biznis. To je nova a`daja.
Novinari }e imati manje problema s politi~arima
nego sa vlasnicima medija u kojima rade. @ive}e
na ivici egzistencije, dobija}e otkaze ako budu pod
prevelikom kontrolom biznismena koji uvek ne-
{to zahtevaju, jer uvek imaju neki cilj i neki inte-
res. Polako }e se iz sfere politike i medija stvari pre-
bacivati na biznis i medije, i tu za medije ne vidim
ni{ta dobro. Mislim da tome gotovo da nema le-
ka, prosto zbog toga {to }e ionako slabo pla}enoj i
ugro`enoj profesiji biti ugro`ena egzistencija. 

I jo{ ne{to: ova tehnologija koja se danas forsi-
ra, reklame, spotovske ideje o tome {ta zanima na-
ciju, sve to potpuno je uru{ilo dostojanstvo novi-
narske profesije. Danas se, posebno u elektronskim

medijima (izuzimam ozbiljne politi~ke ~asopise) u
~itavoj srednjoj Evropi, ali i u Srbiji, novinari pre-
tvaraju u ljude koji izgovaraju: „dobar dan“, „da“,
„ne“ i „{ta mislite o tome“, „kakav je va{ stav“ i ta-
ko dalje. To nisu novinarska pitanja. Dubinskog,
analiti~kog novinarstva u elektronskim medijima
apsolutno vi{e nema. Tu postoji isklju~iva `elja za
brzim „{amaranjima“, instant informacijama i to
zaista vi{e ni~emu ne slu ì. Emisije koje se prave na
takav na~in navodno su interesantne, a zapravo su
jedna prazna pri~a ni o ~emu. Jer, da bi ne{to bilo
obja{njeno u ovom dru{tvu, i u ekonomiji i u poli-
tici, pa i u medijskoj sferi, to mora da se osmisli,
mora se dubinski istra ìti, potrebno je da kroz dija-
log ozbiljni, inteligentni i obrazovani ljudi govore
o tome. To se ne mo`e meriti u sekundama. 

KOVA^: Potpuno se sla`em. Sa setom pomi-
{ljam na vreme kada su i novinari ovde bili ljudi
od velikog javnog ugleda. Spoljnopoliti~ki ko-
mentatori, specijalisti za ekonomiju, socijalu,
energetiku, trgovinu i bankarstvo, poljoprivredu,
zdravstvo, kulturu, urednici i voditelji Dnevni-
ka... Ljudi koji su poznavali stvari i bolje od ne-
kih prolaznih ministara. Danas ih u celoj Srbiji
mogu nabrojati na prste jedne ruke. Upravo zato
takve treba negovati, ceniti i visoko podi}i na le-
stvici dru{tvenog ugleda. Ispod te crte ostaje tu-
`na ve}ina koja prepisuje vesti umesto da ih sa-
ma stvara, a u stvarala~koj iznudici zove razne sa-
mozvane analiti~are umesto da sama analizira
svet i pojave oko sebe. Umesto da tuma~i i obja-
{njava, novinarstvo je postalo puko nabrajanje i
navo|enje. Nema dovoljno znanja, pismenosti,
istra`ivanja, najzad i hrabrosti da se bez straha,
anestezije i kalkulacije dopre do pune istine kao
vrhunskog naloga profesije.

No, ako o tome ovako sudim, nisam spreman
i da osudim one koji danas zara|uju novinarski
hleb. Neke vrednosti nestaju, druge se usposta-
vljaju. Novi moral, nove tehnologije, primat nov-
ca, prejake su se sile ustremile na novinarstvo da
bi ono ostalo verno starim, mo`da prevazi|enim
kodeksima.

Ekonomska kriza i prate}a letargija javnog
mnjenja idealni su uslovi za disciplinovanje me-
dija i uprose~avanje novinara. Kod svih, a naro~i-
to u Srbiji, korupcija i siroma{tvo poprimaju epi-
demijske razmere. Pored toga, i tehnolo{ka (kon-
tra)revolucija u vidu Interneta ~ini svoje. Slutim
da se blogovi vi{e ~itaju nego {tampa. Padaju tira-
`i novina, mnoge su uga{ene, a sli~no je i sa mno-
gim radio i TV stanicama. Novinari ostaju bez
posla ili su mesecima li{avani plata. Sre}niji me-
|u njima sele se u velike kompanije, ministar-
stva, PR agencije, inostrana dopisni{tva, me|u-
narodne organizacije... Pre`ivljavaju mediji koji
su na dr`avnom bud`etu ili u vlasni{tvu naj~e{}e
sumnjivog privatnog kapitala. Drugim re~ima,
jesu izme|u ~eki}a i nakovnja, politike i biznisa,
{to je klasi~na koruptivna situacija u kojoj se bira
jedino izme|u opstanka i nestanka. Te{ko mi je i
da zamislim budu}nost medija i novinara pri
ovakvim trendovima? Ho}e li dobre, nezavisno
misle}e novine, radio ili TV stanica i isti takav
novinar postati tek retka, unikatna pojava u so-
cijalnom `ivotu ili }e se sve svesti na nervozni,
u`urbani pogled na displej mobilnog telefona sa
najnovijim vestima? 

SEKULI]: Ova povr{nost elektronskih medija
o kojoj sam malopre pri~ala u visokoj je korela-
ciji sa Internetom. Ne mogu da ka`em {ta je tu
uticalo jedno na drugo, ~ak sam sklona da veru-
jem da su elektronski mediji uticali da Internet
bude takav kakav jeste - brz, povr{an, da nudi ne-
pregledno obilje informacija od kojih nijedna ni-
je temeljno istra`ena, ali ih ima mnogo. Ali to ide
nezadr`ivom brzinom i krajnji rezultat je slab i
o~ajan. Me|utim, ja sam sigurna da ni u Srbiji ni
u ovim zemljama nema toliko korisnika Interne-
ta koliko ima televizijskih gledalaca. Zato se
stvarno mora povesti ra~una o skandaloznim
emisijama, {ou programima, rijalitijima, itd. Ali
bojim se da je to nezadr`ivo. 

U su{tini je ta~na teza da se u medijima danas
stvari odvijaju izme|u opstanka i nestanka, ali
naglasila bih tu i indolenciju nas novinara. Do-
voljno sam stara da bih mogla da pri~am i o deve-
desetim godinama. Moram da napravim parale-
lu. Od 1989. godine je krenuo taj talas nezado-
voljstva, kada smo namirisali politiku Slobodana
Milo{evi}a i ~uli prve ratne trube. Ve} tada smo
naslutili da se ne{to lo{e sprema, mada nismo ni

pomi{ljali da }e biti onoliko stra{no koliko je na
kraju bilo. Nas ni{ta nije spre~avalo da se u stoti-
nama sakupljamo na raznim mestima. To je tra-
jalo od 1989. sve do 2000, dakle, jedanaest godi-
na. Bili smo izlo`eni velikim rizicima, velikim na-
padima, izgubili smo radna mesta, izbacivani
smo iz svojih medija, ceo sastav Nezavisnog sin-
dikata RTS-a sa 900 ljudi morao je da ode iz te
ku}e, mediji su ga{eni... Drugim re~ima, posto-
jala je strahovita kompaktnost me|u kolegama i
nikada nam nije bilo te{ko da jedni zbog drugih
pru`amo otpor na razne na~ine. 

Porede}i to sa sada{njom situacijom, razlika
je kao nebo i zemlja. Vlada neverovatna indolen-
cija, op{ti „ba{ me briga“ stav, novinari samo ̀ e-
le da se zaposle i da }ute, da gledaju svoja posla,
pri tome u medijima danas rade vrlo neobrazo-
vani i ne{kolovani ljudi. Ne zanima ih bran{a, ne
zanima ih zajedni~ka akcija. Sada bi bilo kakav
zahtev za solidarno{}u me|u kolegama bio pot-
puno uzaludan. Zbog toga sam kivna na sopstve-
nu profesiju, ali i na mla|e generacije. 

KOVA^: O~igledno je da su, osim upornosti i
herojstva urednika i novinara, za uspeh, ugled i
opstanak novinarstva neophodni i drugi uslovi:
ure|ena dr`ava, zdrava ekonomija, pravedni i pa-
metni zakoni, manje potkupljiva i manje krimi-
nogena politi~ka elita, najzad i bolji standard i op-
{ti kulturni nivo gra|ana, odnosno potro{a~a me-
dija. U tom smislu, na izvestan na~in me fascini-
ra primer poljskog nezavisnog dnevnika „Gazeta
vibor~e“ i njenog glavnog urednika Adama Mih-
njika. On ka`e: „Ja sam slobodan ~ovek“. Razu-
meo sam je ne kao razmetanje uglednog intelek-
tualca, nego kao eminentnu pohvalu dru{tvu u
kojem on ̀ ivi i u kojem izdaje svoje nezavisne no-
vine. Da li je i u Srbiji mogu} jedan takav Mihnjik? 

SEKULI]: Prvo bih se malo zadr`ala na Mihnji-
ku i na Poljacima. Uistinu mislim da je Poljska po
pitanju slobode medija odmakla najdalje od svih
ovih zemalja i naravno da je „prvo pero“ i jedan
od najzaslu`nijih za to svakako Adam Mihnjik,
ali on to radi trideset godina. Osam godina je
proveo po zatvorima, tu~en je, maltretiran, ali je
o~igledno opstao. On je jedinstven primer u ~ita-
voj Evropi ~oveka koji je ~itav ̀ ivot posvetio bor-
bi za slobodu govora. On lepo ka`e da ima pro-
blem jer su u Poljskoj na vlasti danas njegovi pri-
jatelji. Dok su vladali neprijatelji bilo mu je lak{e
da se bori, ali on se i sada bori – protiv prijatelja.
On brani princip, brani slobodu govora.

Kada je re~ o Srbiji, nisam sigurna da postoji
neko poput njega. To su prili~no neuporedivi slu-
~ajevi. Mi smo imali nekoliko bisernih ~asopisa,
u smislu slobode i nezavisnosti i nekoliko novi-
narskih perjanica koje su bile nosioci te borbe.
Ali, kao da se danas suo~avamo sa ogromnim
posustajanjem. Prvo, ovi koje spominjem ve} su
mo`da malo i ostarili, umorili se. Mi smo se, da-
kle, umorili. Nema srednje generacije, a mlada ne
mo`e sve da preuzme na sebe. Srednja generaci-
ja, ljudi izme|u ~etrdeset i pedeset godina, sada
bi trebalo da povedu, ali ja ne vidim nikoga ko bi
to mogao. A za{to ih nema? Zato {to smo mi ima-
li stra{nu energiju dok su oni bili mladi i vukli
smo ih za sobom. Sad kad smo mi ostarili, oni
opet tra`e da ih neko vu~e. Sada je sve na ovoj
najmla|oj generaciji, na ljudima ispod trideset
godina. Oni sad moraju da vuku. 

KOVA^: Uvid u medijsku situaciju zemalja Vi-
{egradske ~etvorke pokazuje veoma va`nu ulogu
sindikata u prelomnim trenucima kada se poli-
ti~kim i normativnim intervencijama `eli ogra-
ni~iti ili suziti profesionalna i dru{tvena uloga
medija. U Srbiji i ve}ini zemalja Jugoisto~ne
Evrope sindikati su neprimetni, }utljivi i deluju

gotovo nezainteresovano, ostavljaju}i medije i
njihove poslenike da se sami, u okviru svojih
udru`enja i uz povremenu podr{ku NVO i ugled-
nih pojedinaca, bore za o~uvanje statusa, dru-
{tvenog i materijalnog polo`aja. Nije li vreme da
mediji poka`u vi{e me|usobne solidarnosti i sna-
gom svoje re~i i uticaja prodrmaju birokratizova-
ne sindikate? 

SEKULI]: Naravno, ne samo da je vreme, nego
je poslednji ~as, minut do 12. Mislim da je tokom
ovog istra`ivanja moj najimpresivniji utisak bio
kakvu su ulogu imali sindikati u ovim zemljama
u postkomunisti~koj eri. U Slova~koj smo videli
vrlo veliki anga`man sindikata novinara. U Polj-
skoj tako|e. Re~ je o tome da su oni mnogo pre
nas shvatili da je sindikalno udru`ivanje uslov za
bilo kakav napredak u smislu slobode medija, ali
i novinarske egzistencije. Mi smo devedesetih
osnovali nezavisni sindikat novinara koji je pot-
puno utihnuo i bio ba~en na margine. Mislim da
se to dogodilo zbog toga {to ga je vodio pogre{an
~ovek, ali i zato {to je potpuno izostala solidar-
nost kolega. Ovde novinarski sindikati ne funk-
cioni{u i potpuni su proma{aj. Ili je srpska naci-
ja neuka i ne poznaje fenomen sindikata koji su
u ovim zemljama dobro razumeli, iako su one bi-
le pod stro`im komunizmom nego mi. Imali
smo samoupravljanje i verovatno smo se uljulj-
kivali. Da ne pri~am o ljudima koji kao sindikal-
ni lideri dolaze na uredni~ka mesta. Ne verujem
u sindikate u Srbiji. 

KOVA^: Mo`da je najbolje da zaklju~imo da u
ne{to, ipak, verujemo. To je potreba ljudi, javno-
sti da bude obave{tena, a dok bude te potrebe bi-
}e i medija i novinara. Kako }e to izgledati kada
nas vi{e ne bude? 

SEKULI]: Zaista ne znam... 

KOVA^: Ne znam ni ja, zaista...

Mediji i novinari u zemljama Vi{egradske ~etvorke 

Dva koraka napred, jedan nazad
]ud politike, koja proklamuje slobodu govora, a neprestano nastoji 
da je ograni~i i u}utka, nepromenljiva je, pa javnosti i novinarima 
ostaje imperativ uporne, svakodnevne borbe - osnovni je utisak 
vi{emese~nog istra`ivanja koje je ekipa NUNS obavila u Ma|arskoj, 
Slova~koj, ̂ e{koj i Poljskoj. Povodom ove studije, o dana{njoj slici medija 
i novinara u zemljama tranzicije razgovaraju dvoje veterana srpskog 
novinarstva – Isidora Sekuli} i Mihajlo Kova~.  

KOVA^: Na izvestan na~in me fascinira primer poljskog 
nezavisnog dnevnika „Gazeta vibor~e“ i njenog glavnog
urednika Adama Mihnjika. On ka`e: „Ja sam slobodan
~ovek“. Razumeo sam je ne kao razmetanje uglednog 
intelektualca, nego kao eminentnu pohvalu dru{tvu u
kojem on `ivi i u kojem izdaje svoje nezavisne novine.

SEKULI]: Danas se, posebno u elektronskim medijima
(izuzimam ozbiljne politi~ke ~asopise) u ~itavoj srednjoj
Evropi, ali i u Srbiji, novinari pretvaraju u ljude koji 
izgovaraju: „dobar dan“, „da“, „ne“ i „{ta mislite o tome“,
„kakav je va{ stav“ i tako dalje. To nisu novinarska 
pitanja. Dubinskog, analiti~kog novinarstva u 
elektronskim medijima apsolutno vi{e nema. 
Tu postoji isklju~iva `elja za brzim „{amaranjima“, 
instant informacijama i to zaista vi{e ni~emu ne slu`i.
Emisije koje se prave na takav na~in navodno su 
interesantne, a zapravo su jedna prazna pri~a ni o ~emu.

KOVA^: Pisati ovde 
o stvarnom `ivotu, o
stvarnim uzrocima 
jednog civilizacijskog 
nazadovanja, mo`e se 
samo uz zalog sopstvenog
`ivota ili pristankom na 
policijsku pratnju, poput
Brankice Stankovi} sa B92

SEKULI]: Zemlje V4 
vrlo dugo su `ivele pod
nametnutim 
komunizmom, cenzura je
imala veliki, gotovo 
odlu~uju}i uticaj i postoji
jedna psihosocijalna baza
koja spre~ava da se 
prevazi|u neke barijere 
u dosezanju potpune 
slobode. To je ugra|eno 
u samom dru{tvenom 
bi}u tih zemalja. 
Da ne spominjem 
mentalitet i dugu tradiciju
}utanja i nezameranja
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specijalizovani DOSIJE O MEDIJIMA

Vi{e od 38 miliona stanovnika obezbedilo je Poljskoj posle pada ko-
munisti~kog re`ima 1989. i po~etkom 90-ih poziciju najve}eg i najpri-
vla~nijeg medijskog tr`i{ta u centralnoj i isto~noj Evropi i ubrzani rast
u toj oblasti. Poljacima je sada dostupno vi{e od 5000 {tampanih iz-
danja – nacionalnih i regionalnih dnevnih listova, nedeljnika, mese~-
nih magazina i specijalizovane {tampe. U Poljskoj izlazi oko 300 razli-
~itih novina, uglavnom lokalnih i regionalnih. Nijedne dnevne novine
ne {tampaju se nedeljom; umesto toga, svi {tampani dnevnici obja-
vljuju vikend izdanja koja imaju zna~ajno bolje tira`e nego primerci
koji se prodaju radnim danima.

Od elektronskih medija i dalje je najuticajniji javni televizijski ser-
vis Televizija Poljska sa svoja dva kanala i 16 regionalnih stanica, koji
se finansiraju iz pretplate gra|ana, reklama, a od ove godine i iz bu-
d`eta. Najja~u poziciju me|u komercijalnim televizijama imaju Polsat
i TVN. Digitalizacija je otvorila novi tr`i{ni prostor, pa su u toku ozbilj-
ne debate o tom segmentu.

Najve}a novinska agencija je tako|e dr`avna, Poljska novinska
agencija (PAP). Emiterima i izdava~ima dostupne su i Radio informativ-
na agencija i Sportska informativna agencija, a postoje i brojni manji
privatni informativni i foto servisi.

Iako je postao manje bitan izvor informacija, radio slu{a vi{e od 80
odsto Poljaka. Javni radijski servis (Polskie Radio) ima pet radio stanica
koje emituju kulturni, informativni i program op{teg sadr`aja, kao i pro-
gram za inostranstvo (Radio dla Zagranicy), program za mlade (Radio
Euro), a postoji i poseban parlamentarni radio program za prenos sed-
nica poljske skup{tine. Programe javnog emitera koji tako|e vodi i 17
regionalnih radio stanica slu{a vi{e od polovine stanovni{tva. Publici je
dostupno jo{ oko 200 komercijalnih radio stanica, a neke su u vlasni-
{tvu takozvanih nezavisnih emitera, Univerziteta, ili lokalnih vlasti.

U zemlji u kojoj skoro 98 odsto populacije ~ine katolici, Katoli~ka
crkva ima i neke od uticajnijih medija sa tradicionalno stabilnom po-
zicijom, me|u kojima su Radio Marija (Radio Maryja), Katoli~ka infor-
mativna agencija, ali i {tampana izdanja konzervativne i nacionalisti~-
ke orijentacije.

Prema istra ìvanju javnog mnjenja sprovedenom pro{le godine, 80
odsto Poljaka ~ita {tampu. Dnevne novine redovno ~ita 43 odsto gra|a-
na, a oko 30 odsto prati nedeljna izdanja. Tokom 90-ih najtira`niji u Polj-
skoj bio je dnevni list Gazeta vibor~a (Gazeta Wyborcza), ali je nedavno
primat preuzeo tabloid Fakt koji je 2003. godine pokrenula poljska ispo-
stava nema~ke kompanije Aksel [pringer. U prvoj polovini 2009. godine
tira  ̀ta dva nacionalna dnevnika prema{io je 1,1 milion primeraka (Fakt
638.000 i Gazeta vibor~a 497.000). U tom periodu Fakt je uspeo da pokri-
je 14,7 odsto tr ì{ta, a Gazeta vibor~a 14,3 odsto. Pad komunizma u Polj-
skoj doveo je i do promene na tr ì{tu {tampe koje je od centralizovanog
pro{ireno i na regionalni (i lokalni nivo), ni{ta manje uticajan i zna~ajan, s
tira ìma koji dostì u od 20.000 do 100.000 primeraka.

Od specijalizovanih nedeljnika koji imaju uticaja na javno mnjenje,
dominiraju Vprost (Wprost) i Politika (Polityka), s tira`ima ve}im od
200.000 primeraka.

Sli~no kao i u drugim zemljama, prodaja {tampe u Poljskoj opada i to
je tr ì{te u slabljenju. Pro{le godine prodaja nacionalne {tampe smanje-

na je za sedam procenata, dok je regionalna opala za 14 odsto u odnosu
na prethodnu godinu. U opadanju je i udeo reklama na tr ì{tu {tampa-
nih izdanja, i to u dnevnim izdanjima za oko 25 odsto, ali je procenjeno da
}e medijski advertajzing u 2009. godini dosti}i 1,5 milijardi evra. Tenden-
cija smanjenja udela reklama prisutna je i u elektronskim medijima.

Na tr`i{tu {tampe u Poljskoj dominiraju strani vlasnici (oko 80 od-
sto), i to uglavnom nema~ke kompanije, a jedini doma}i konkurent je
Agora S.A., sa udelom od oko 18 odsto.

Poljaci svakodnevno gledaju televiziju tri sata i 42 minuta, pokazu-
ju istra`ivanja. Program emituje jedan javni servis i 213 komercijalnih
televizijskih stanica. Nacionalni emiter dominira tr`i{tem vi{e nego bi-
lo koji drugi evropski javni servis i preuzima vi{e od polovine ukupne
televizijske gledanosti u Poljskoj.

U vreme raspada komunizma u poljskim medijima radilo je oko
7.000 novinara, a njihov broj u jednom trenutku dostigao je 20-ak hi-
ljada, da bi se danas sveo na oko 15.000. O pravima profesije brine de-
setak novinarskih organizacija, me|u kojima i Katoli~ka novinarska
asocijacija, a dve najve}e – Poljsko novinarsko udru`enje i Novinarsko
udru`enje Republike Poljske – me|usobno su u konfliktu.

Zakon o {tampi koji je usvojen jo{ 1984. godine {titi novinarski izvor,
izuzev u slu~ajevima povrede nacionalne bezbednosti ili ubistva, pro-
pisuje ispravku neta~nih i neistinitih informacija, ali i objavljivanje zva-
ni~nih saop{tenja Vlade i dr`avne administracije. Akt kojim su regulisa-
ni prava i obaveze emitera usvojen je 1992. godine i dopunjen evrop-
skim direktivama u toj oblasti 2004. godine. Taj zakon, pored ostalog,
spre~ava koncentraciju medija i dominaciju pojedinih emitera.

Mediji u Poljskoj imali su i imaju odlu~uju}u ulogu u javnoj debati i kre-
iranju kriti~kog javnog mi{ljenja. To ne zna~i da su Poljaci danas, uprkos
svim promenama, u potpunosti zadovoljni kvalitetom ponude i stepe-
nom kontrole nad zloupotrebom i politizacijom javnih medija, kao i za{ti-
tom polo`aja novinara ~iji je broj od sloma komunizma do danas prakti~-
no udvostru~en. Najvi{e zahteva i kritika upu}uje se na ra~un javnog TV i
radio servisa, pogotovo zbog uticaja politike ili, uglavnom u regionalnim
stanicama, zbog preteranog upliva komercijalnih sadr`aja nau{trb javnog
interesa i ̀ ivotnih tema koje zanimaju gra|ane. Stru~njaci ocenjuju da je
kontrola nad javnim medijima prepu{tena politi~arima i velikim korpora-
cijama, dok je uloga civilnog sektora nedopustivo marginalizovana.

Pitanje pomirenja slobode govora i prava pojedinca na privatnost aktu-
elno je i u ^e{koj. Medijski zakon koji je u toj zemlji stupio na snagu u
aprilu 2009. godine zabranjuje preno{enje i objavljivanje bilo kakvih in-
formacija iz policijske istrage. Oko toga su i dalje podeljeni stavovi i jav-
nosti i novinara. Jedni smatraju da je re~ o ograni~avanju slobode me-
dija, dok drugi tvrde da su pre dono{enja tog zakona u medijima nepro-
verene informacije preno{ene kao apsolutne istine. Me|unarodni insti-
tut za {tampu preporu~io je da se sporni ~lan zakona ubla`i kada se od-
nosi na informacije od javnog zna~aja, a politi~arima poru~io da presta-
nu s podno{enjem tu`bi protiv novinara, {to je bila masovna pojava.

Na medijskom tr`i{tu zemlje koja ima desetak miliona stanovnika
dominira strani kapital. Tradicionalni {tampani mediji mogu se pode-
liti u tri kategorije – privatizovane novine koje su nekada bile u vlasni-
{tvu dr`ave, nove privatne {tampane medije i legalizovana samizdat
izdanja. Postoji sedam nacionalnih dnevnika, devet regionalnih i dva
besplatna, a sva {tampa je u privatnom vlasni{tvu.

Oko 80 odsto ^eha ~ita najmanje jedne novine dnevno, a svako-
dnevno se proda oko mi-
lion nacionalnih izdanja i
oko 250.000 regionalnih.
Naj~itaniji je tabloid Blesk
(Bljesak) koji objavljuje
{vajcarska kompanija Rin-
gier, sa oko 1,4 miliona ~i-
talaca po prose~nom izda-
nju. Po ~itanosti, drugu po-
ziciju zauzeo je dnevnik sa
du`om tradicijom, nekada
levi~arski – Mlada fronta
dnes, koji u proseku ima
milion ~italaca po izdanju.
Sa upola manjom ~itano-
{}u sledi list Pravo, nasled-
nik nekada{njeg komuni-
sti~kog biltena Rude pra-
vo. Izuzev tabloida koji
uglavnom imaju stabilnu
poziciju, ~itanost ostalih
dnevnika poslednjih godi-
na je u opadanju.

Najuticajniji nedeljnik
Refleks ima oko 250.000 ~i-
talaca po izdanju, a tako-
zvani lajf-stajl magazini fo-
kusirani na doma}instvo ili `ivote poznatih li~nosti do`ivljavaju pro-
cvat i ekspanziju na ~e{kom tr`i{tu.

^esi imaju 12 radio stanica s nacionalnom pokriveno{}u, a od to-
ga, osam je u vlasni{tvu dr`avnog radija. Postoji i 70 regionalnih radio
stanica. Oko 65 odsto ^eha svakodnevno slu{a radio. Najslu{anija ra-
dio stanica je pra{ki Radio Blanik, koji svakodnevno prati oko {est od-
sto publike.

Po~etkom 90-ih nekada{nja ^ehoslova~ka televizija transformisa-
na je u javni servis, a prva dozvola za emitovanje programa izdata je
komercijalnoj TV Nova 1993. godine. Danas nacionalnu pokrivenost u

^e{koj imaju tri emitera – ̂ e{ka televizija sa svoja dva zemljana kana-
la i dva digitalna, TV Nova i TV Prima koja je u vlasni{tvu {vedske kom-
panije Modern tajm grup (Modern Time Group).

Prose~no 82 odsto ~e{ke populacije svakodnevno gleda programe
nacionalnih TV stanica, a najve}i udeo u gledanosti, 39 odsto, ima TV
Nova. Poslednjih godina vreme emitovanja reklama na javnim servi-
sima ograni~eno je sa tri na jedan, pa na 0,5 odsto u ukupnom progra-
mu. Na taj na~in odustalo se od prethodnog plana da se reklame na
javnom servisu u potpunosti ukinu.

^e{ka novinska agencija (^TK) snabdeva vestima ve}inu medija a,
iako je pod kontrolom dr`ave, taj servis se ne finansira iz javnih priho-
da. Agencijom upravlja regulatorno telo koje ima sedam ~lanova.

Va`e}im ~e{kim zakonima vlasni~ki udeo stranog kapitala nije ograni-
~en, ali postoje restrikcije koje se odnose na ukr{tanje vlasni{tva u mediji-
ma. Ve}a zakonska ograni~enja va`e za elektronske medije nego za {tam-
pane. Postoji i nekoliko regulatornih tela koja kontroli{u rad medija, a klju~-
ni je Savet za radio i televizijske emitere. Deo stru~ne javnosti kritikuje, me-

|utim, na~in izbora ~lanova tih regulatornih tela koji prema njihovoj oce-
ni vodi u politizaciju, jer u tom postupku klju~nu ulogu imaju parlamen-
tarne politi~ke stranke.

Poslednji trendovi na ~e{koj medijskoj sceni sli~ni su kao i u osta-
lim evropskim zemljama – sve je ja~a tendencija tabloidizacije u {tam-
panim medijima, dok je u proteklih pet godina prisutna koncentraci-
ja vlasni{tva nad medijima i slabljenje udru`ivanja i povezivanja me-
dijskih organizacija. Treba spomenuti da je u ^e{koj, kao i u ostalim
zemljama Vi{egradske grupe, Internet jedini medij koji ima konstan-
tan i stabilan rast.

Dve decenije posle politi~ke transforma-
cije i liberalizacije, u Ma|arskoj nisu pre-
stale polemike i nastojanja da se u mediji-
ma, prvenstveno u javnom vlasni{tvu, uki-
nu cenzura i politi~ki uticaj i da se usposta-
vi prava mera izme|u slobode govora i
naru{avanja privatnosti ili drugih zloupo-
treba. Sli~no kao i u Poljskoj, analiti~ari tvr-
de da su javni mediji suvi{e pod kontro-
lom politi~ara i vlasnika krupnog kapitala
koji su preuzeli medije u postupku privati-
zacije.

Nekoliko ma|arskih novina i vebsajto-
va po~etkom decembra pojavilo se s pra-
znim, potpuno belim stranama u znak
protesta protiv predloga zakona koji }e,
kako ka`u, ograni~iti slobodu medija u toj
zemlji. Kako su prenele svetske agencije,
u znak protesta prazne naslovnice obja-
vili su nedeljnici Ma|ar naran~ (Magyar
Narancs) i Eletes irodalom, dok je dnevni list blizak opozicionim soci-
jalistima Nepsabat{ag (Nepszabadsag) najavio da }e vladu tu`iti
Ustavnom sudu ako predlog bude usvojen.

Evropska asocijacija novinskih izdava~a (ENPA) i Svetsko udru`e-
nje izdava~a novina (WNPA) uputili su sredinom decembra premijeru
Ma|arske Viktoru Orbanu i njegovoj vladi pismo u kojem su izrazili za-
brinutost zbog usvajanja zakona o medijima. „Ako takav zakon bude
usvojen ugrozi}e slobodu {tampe“, navele su dve asocijacije u pismu
i istakle da o~ekuju da }e vlada ponovo razmotriti taj predlog. Novin-
ske organizacije osudile su visoke nov~ane kazne za novinare i izda-
va~e ukoliko odbiju da otkriju izvor informacija koje se procene neo-
dgovaraju}im. Preciznije, predlo`enim zakonom agenciji za nadzor ra-
da medija omogu}eno je da izri~e kazne za „neuravnote`eno izve{ta-
vanje“ ili za kr{enje propisa o predstavljanju seksualnog sadr`aja, na-
silja i alkohola u medijima. Orbanova vlada navodi da }e zakon koji je
usvojila u avgustu stvoriti uravnote`enije medije, dok urednici medi-
ja tvrde da vlasti pomo}u tog zakona vr{e pritisak na novinare.

Obrazla`u}i svoj predlog vlada je navela da }e nova tela za nadzor
medija zna~iti kraj „nefunkcionalnog“ sistema informisanja u Ma|ar-
skoj, ali opozicija smatra da je time vladaju}oj stranci otvoren put da
narednih nekoliko decenija kontroli{e i javni servis i privatne medije.

Prema zakonu koji je predlo`ila ma|arska vlada, novine ili internet
sajtovi mogu da budu ka`njeni iznosom od 90.000 evra, {to bi za mno-
ge zna~ilo zatvaranje jer ve} posluju s velikim te{ko}ama. Ma|arska
je prvi zakon o medijima usvojila sredinom 90-ih, ali su nadzorna tela
i agencije bili paralisani politi~kim sporovima svojih ~lanova.

Ma|arska danas ima dva javna televizijska servisa – Ma|arsku tele-
viziju (MTV) koja ima tri programska kanala i Televiziju Duna koja je
osnovana 1992. godine, jer tada{nja vlada nije u potpunosti mogla da
kontroli{e javni televizijski servis. Televizijska pretplata u Ma|arskoj
ukinuta je 2002. godine i dva javna servisa finansiraju se iz dr`avnog
bud`eta i od reklama, {to o~igledno predstavlja problem jer su novi-
narske plate znatno ni`e nego u komercijalnim televizijama, a gleda-
nost programa oba javna servisa manja je od deset odsto.

Zbog politi~ke kontrole i pritisaka nad javnim servisima, ali i ostalim
medijima, sukobi i polemike u Ma|arskoj vode se jo{ od politi~ke tran-
zicije i prvih demokratskih izbora 1990. godine, uprkos demokratizaciji
te zemlje i pristupanju u ~lanstvo Evropske unije 2004. godine. U obra-
~unu policije i grupe demonstranata koji su 18. septembra 2006. godi-
ne poku{ali da u|u u zgradu MTV i da u redovnom televizijskom pro-
gramu objave svoje zahteve, bilo je povre|eno vi{e od stotinu polica-
jaca i oko 50 osoba. Demonstranti su ipak uspeli u svojoj nameri i te no-
}i javni servis emitovao je snimak njihovih zahteva. Me|utim, neki u~e-
snici protesta demolirali su restoran i glavni hol i uni{tili istorijsku izlo-
`benu postavku televizijske opreme i tehnologije. Ukradeno je nekoliko
skupocenih plazma TV monitora. Intervencijom dodatnih policijskih
snaga zgrada je ispra`njena i redovan televizijski program ponovo je
po~eo da se emituje rano ujutru. [teta koja je nastala procenjena je na
oko 800.000 evra, a slike iz demoliranih prostorija televizije obi{le su svet.

Ma|arski mediji suo~eni su s problemom dualnog sistema u ko-
jem su uobi~ajene i stalno prisutne razli~ite intervencije dr`ave, ali i sa
ekonomskim te{ko}ama i konkurencijom.

Ma|arska sa desetak miliona stanovnika ima deset nacionalnih
dnevnih listova, isto kao i Velika Britanija koja ima gotovo 60 miliona
stanovnika. Neki listovi koji su bili osnovani kada je ma|arsko medij-
sko tr`i{te bilo otvoreno i za strani privatni kapital uga{eni su jer nisu
uspeli da izdr`e pritisak o{tre konkurencije na relativno malom medij-
skom prostoru. Na tr`i{tu {tampe, ali i ostalih medija, prisutne su ne-
ma~ke, austrijske i doma}e, isklju~ivo privatne kompanije. Postoje i 24
lokalna dnevna lista, a njihovo poslovanje tako|e nije bez problema,
iako na tom okru`nom nivou imaju monopol. Vlasnici dnevnih novina
i magazina tako|e isti~u da njihovo poslovanje ote`ava i porez na do-
datu vrednost od 15 odsto, koji je jedan od najvi{ih u Evropi. Uz to, ne
bi trebalo zanemariti ni podatak, s kraja pro{le godine, da dnevnu
{tampu u Ma|arskoj svakodnevno ~ita 12 odsto punoletnih gra|ana.

U Ma|arskoj postoji i vi{e novinskih agencija, ali tim tr`i{tem do-
minira dr`avna agencija Ma|ar (Magyar) Tavirati Iroda (MTI) koju vodi
bord sastavljen od delegata parlamentarnih politi~kih stranaka.

Slova~ki mediji pre{li su te`ak put od postkomunisti~ke do slobodne
{tampe. Iako je uticaj vlasti na medije zna~ajno oslabio posle pada ko-
munizma u toj zemlji 1989, zbog vlade premijera Vladimira Me~ijara (od
1992. do 1998) Slova~ka je zaradila epitet „totalitarnog ostrva u moru de-
mokratije“, tvrde medijski eksperti. Me~ijar je, kako ka`u, manipulisao
{tampom da bi promovisao svoju partiju Pokret za demokratsku Slova~-
ku, a da bi to ostvario novinari su dobijali pretnje, ograni~avan im je pri-
stup informacijama, a i{lo se i dotle da je pojedinim elektronskim stani-
cama isklju~ivana struja da ne bi mogle da emituju program. Me~ijarova
vlast tako|e je uvodila drakonske takse koje bi gu{ile male izdava~e. No-
vinarima ~esto nije bilo dozvoljeno da prisustvuju mese~nim sastanci-
ma vladaju}e partije, kao ni sednicama parlamenta.

Pre 1998. Slova~ki izborni zakon zabranjivao je medijima da pi{u o pred-
izbornim kampanjama, objavljuju predizborne rezultate, kao i izborne liste 48

~asova pre izbora, ili da izve{tavaju o bilo kakvom politi~kom de{avanju. Ta re-
gulativa nije se odnosila na emitere pod kontrolom dr`ave.

Me~ijarov protivnik, tada{nji predsednik Slova~ke Mihael Kova~ tri pu-
ta je 1997. godine bio spre~en da se pojavi pred kamerama kako bi po-
zvao Slovake da podr`e pristup Slova~ke NATO savezu.

Naredna vlada redukovala je kori{}enje ekonomskih pritisaka u cilju
kontrole medija, ali su 2000. godine i dalje postojali ograni~avaju}i zako-
ni. U martu 2000. slova~ki premijer optu`io je urednika jednog nedeljni-
ka za klevetu zbog teksta u kojem je kritikovao odluku Slova~ke da ustu-
pi vazdu{ni prostor NATO za vreme bombardovanja Kosova i Srbije.
Urednik je ogla{en krivim i ka`njen sa ~etiri meseca suspenzije i dva me-
seca uslovne kazne zatvora.

Kada je pre dve godine u Slova~koj, posle gotovo tri i po decenije,
usvojen novi medijski zakon, reagovali su novinari, novinarska udru`enja

i sindikati, kao i deo javnosti, jer je novim propisima umesto standardnog
demantija omogu}ena reakcija svakoga ko je spomenut u medijskom iz-
ve{taju, ~ak i kada su objavljeni navodi ta~ni. Taj potez bio je samo jedan
u nizu brojnih sukoba tada{njeg premijera Roberta Fica i njegove vlade s
novinarima, koji su ~esto optu`ivani za senzacionalizam i preterivanje.

Mediji u Slova~koj na{li su se u centru me|unarodne pa`nje i 2006.
godine, kada je Slova~koj presudom Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu nalo`eno da novinaru Martinu Klajnu isplati od{tetu od 6.000
evra zbog naru{ene slobode govora. Klajn je 1999. godine objavio satiri~-
ni tekst o nadbiskupu Janu Sokolu, povodom njegovog zalaganja za za-
branu filma Narod protiv Larija Flinta. Biskup je tu`io Klajna koga je slo-
va~ki sud osudio na kaznu od 500 evra. Slova~ka je, posle izvesnog ote-
zanja, na kraju ipak obe{tetila Klajna i postupila po presudi Strazbura.

Prema novijim istra ìvanjima oko polovine odraslih Slovaka svakodnev-

no ~ita novine, a u toj zemlji najpopularniji je tabloid Novi ~as (Novy ̂ as) slo-
va~ke ispostave {vajcarske kompanije Ringier, koji se proda u oko 150.000
primeraka. Tabloid Plus jeden den, slova~ke kompanije Spolo~nost, koja je
osnovana po~etkom 90-ih, proda se u oko 60.000 primeraka. Tre}i dnevni
list, liberalni dnevnik Sme, izdaje nema~ko-slova~ki konzorcijum i on se ta-
ko|e proda u oko 60.000 primeraka.

Na tr`i{tu koje ima oko 5,5 miliona stanovnika od 1989. do 1998. go-
dine broj periodi~nih izdanja se utrostru~io - od 326 naslova do 1.034. Po-
stoji skoro 400 regionalnih i lokalnih magazina. Ve}ina gradova ima sop-
stvene regionalne i lokalne novine. Slova~ka ima ~etiri jutarnja, ~etiri ve-
~ernja, 94 regionalnih i 167 okru`nih listova. Ukupno ima vi{e od 500 pe-
riodi~nih izdanja, s tira`om od oko 17 miliona primeraka.

U Slova~koj postoji jedan javni radijski servis koji je i najslu{aniji (oko
30 odsto) i tridesetak privatnih radio stanica. Komercijalna privatna tele-
vizija Markiza najpopularnija je, sa u~e{}em od oko tre}ine tr`i{ta, a jav-
ni televizijski servis tek je tre}i po gledanosti sa udelom u tr`i{tu od 13
odsto. Javni TV servis ima tri kanala i oko 900 zaposlenih. TV Markiza je u
vlasni{tvu ameri~ke privatne kompanije, dok je druga najgledanija tele-
vizija u Slova~koj, TV JOJ, vlasni{tvo slova~kog preduze}a.

Slova~kim medijima na raspolaganju su dve novinske agencije, pri-
vatna SITA i dr`avna TASR, a tako|e i Romska novinska agencija.

Za razvoj demokratije u Slova~koj, najzaslu`niji su bili privatni mediji. 

Ma|arska
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^e{ka

Gde je granica slobode
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Stefan Tru{~inski iz Poljskog sindikata novi-
nara naglasio je da je va`no razumeti da imple-
mentacija standarda Evropske unije u medijsku
legislativu ne zna~i prostu imitaciju: „Lo{i propi-
si zasnovani na kulturnim nesporazumima mo-
gu da nanesu veliku {tetu dr`avi. Srbija mora da
ide svojim putem. Mi u~imo jedni od drugih,
oslu{kujemo jedni druge, ali nikada ne imitira-
mo zakone drugih zemalja. Kao nezavisna dr`a-
va, moramo da budemo potpuno nezavisni. A
kada je re~ o nezavisnosti medija, ona je uslovlje-
na garantovanim konstantnim prilivom novca“.

Upitan da ka`e ne{to vi{e o solidarnosti polj-
skih novinara i sindikalnom delovanju, Tru{~in-
ski je rekao da sindikati zaista mogu da budu od
pomo}i. „U Poljskoj postoji jedan veliki sindikat,
Solidarnost, i veliki broj manjih, od kojih neki
okupljaju svega dvoje, troje ljudi. Na poljskom
javnom televizijskom servisu sindikat poku{ava
da uvede promene postavljaju}i javne zahteve, na
primer tra`e}i od vlasnika da ne zapo{ljavaju 400
voza~a, da smanje plate pojedincima koji prima-
ju nepristojno visoke iznose i tako dalje... Me|u-
tim, sindikati mogu da promene stvari samo ako
rade zajedno“.

Komentari{u}i privatne medije u Poljskoj,
Tru{~inski je rekao da postoje samo dve zaista ve-
like privatne televizije. Prema njegovom mi{lje-
nju, zato {to imaju jednog direktora one se razvi-
jaju mnogo br`e: „Imate jednog ~oveka koji do-

nosi jednu odluku, dok na javnom servisu, gde
odluke donosi pedeset ljudi, sve ide mnogo spo-
rije i na kraju zavr{ite sa 200 razli~itih odluka“.

Adam ̂ erni, nekada{nji glavni urednik i spolj-
nopoliti~ki komentator ~e{kog lista Ekonomija,
poku{ao je da ukratko sumira dve decenije od
pada komunizma i poslednjih pet godina, koliko
je ^e{ka u Evropskoj uniji: „Hiljadu puta nam je
bolje nego u komunizmu, ali nam je mnogo gore
nego {to smo o~ekivali da }e biti. Glavna briga
medija, sloboda govora, ne sme biti uzeta zdravo
za gotovo. Ona je konstantan proces, borba izme-

|u razli~itih, sukobljenih interesa. Nema vi{e jed-
ne partije koja kontroli{e medije, ali partije koje
su danas na vlasti ~esto su faktor koji ima uticaja
na medije. Situacija je sli~na onoj u Srbiji. Od po-
sebnog su zna~aja javni mediji i njihovo postoja-
nje. Oni nisu najja~i igra~i na medijskoj sceni, ali
je neophodno da postoje“. ̂ erni je naveo primer
televizije Nova, prve privatne u ^e{koj, koja se
promenila od devedesetih na ovamo. Vlasnik je
devedesetih godina imao otvorenog uticaja na
politi~ki `ivot posredstvom informativnog pro-
grama: „Danas tamo imamo posla sa banalizaci-
jom vesti, a TV Nova i dalje kreira javno mnjenje.
Spoljna i unutra{nja politika dobijaju malo pro-
stora u njihovim vestima, {to gra|ane dovodi u
stanje apatije i nezainteresovanosti za politi~ki ̀ i-
vot, a to je vrlo lo{e“. 

[to se ti~e novinarskih sindikata, ^erni sma-

tra da su oni neophodnost. „U ovim na{im ze-
mljama sindikati su morali naporno da rade ka-
ko bi se oslobodili reputacije koju su stekli u ko-
munisti~kom re`imu. Me|utim, neke akcije sin-
dikata bile su zaista uspe{ne, poput generalnog
{trajka na ~e{kom javnom TV servisu zbog po-
stavljenja novog direktora koji je bio politi~ki vr-
lo jasno orijentisan. Taj {trajk je na kraju doveo
do promene zakona i promene na~ina izbora di-
rektora javnog servisa“.

Prema ̂ ernijevom mi{ljenju dobri zakoni je-
su zapravo dobri predlo{ci za uspe{no funkcio-

nisanje medija, ali nisu dovoljni samo dobri za-
koni: „Na{ trenutno va`e}i medijski zakon u ̂ e-
{koj dobar je u delu koji reguli{e postavljanje
urednika i direktora javnih servisa. Me|utim, on
reguli{e ne{to {to bi trebalo da rade nezavisna,
apoliti~na tela, uklju~uju}i i sindikate. Na kraju
na vode}a mesta u javnim medijima ipak dolaze
ljudi koji su po volji politi~koj eliti – imamo do-
bar zakon, ali lo{e se sprovodi. U Sindikatu smo
imali `estoku diskusiju o tome da li treba i dalje
da u~estvujemo u procesu nominacije kandida-
ta za ~elna mesta u javnim servisima. Moje mi-
{ljenje je da treba da iza|emo iz toga i da kritiku-
jemo proceduru, jer u suprotnom doprinosimo
postoje}oj hipokriziji“.

^erni smatra da su za pitanje medija klju~ne
~etiri ta~ke: sindikati, javni servisi, dobar zakon i
njegovo sprovo|enje i sloboda govora: „Mi smo

u Strazburu dobili neke presude i to nam je mno-
go pomoglo u borbi za slobodno izra`avanje, ali
bez kvalitetnog pravosudnog sistema u na{oj ze-
mlji te{ko je o~ekivati velike rezultate“.

Eksperti iz Slova~ke saglasni su da ulazak u
Evropsku uniju nije lek za sve procese na medij-
skom polju. Peter Kerlik iz Slova~kog sindikata
novinara skrenuo je kolegama iz Srbije pa`nju na
to da frilenseri u Slova~koj nisu u nimalo boljoj
poziciji u odnosu na ovda{nje: „^esto se doga|a
da ih primoravaju da potpi{u ugovor koji im za-
branjuje da rade za druge medije, iako se podra-

zumeva da frilenser radi za vi{e medija u isto vre-
me. Najva`niji aspekt koji se promenio od ulaska
u Evropsku uniju jeste zakon o autorstvu, ali, bez
obzira na to, novinar ne mo`e da bude uklju~en u
sistem samozapo{ljavanja, on mora da ima ugo-
vor s nekim na osnovu zakona o autorstvu, ali
mora sam sebi da upla}uje doprinose, nema od-
mor, pravo na bolovanje i tako dalje... Bilo je o~e-
kivano da }e novinari organizovati protest zbog
ovoga, ali to se nije dogodilo. Problem je jo{ slo-
`eniji kada je re~ o inostranim izdava~ima koji
posluju u Slova~koj. Oni imaju sasvim druga pra-
vila u svojim zemljama i novinare tretiraju mno-
go bolje. Ali mislim da }e uskoro status koji ima-
ju novinari u isto~noj i centralnoj Evropi biti uve-
zen na Zapad. Veliki izdava~i }e i na Zapadu po-
~eti da primenjuju lo{iji tretman. Zbog toga Slo-
va~ki sindikat novinara insistira na tome da se

promene pravila u Me|unarodnoj federaciji no-
vinara (International Federation of Journalists,
IFJ). To bi predstavnicima na{ih zemalja omogu-
}ilo da u|u u upravlja~ki komitet IFJ i da direkt-
no uti~u na re{avanje goru}ih pitanja“.

Stefan Tru{~inski se slo`io s Kerlikom i dodao
da je o ovim problemima mnogo puta razgova-
rao sa predstavnicima IFJ-a, ali da je stekao uti-
sak da IFJ izbegava ovu temu: „IFJ ima {esnaest
~lanica iz isto~ne i srednje Evrope, a dvadeset iz
zapadne. Na{e zemlje moraju sna`no da se bore
za to da se njihov glas ~uje“.

Dragan Kremer iz nevladine organizacije Me-
dienhilfe skrenuo je u~esnicima konferencije pa-
`nju na jedan psiholo{ki aspekt stanja medija u
Srbiji, a to je da su novinari ovde spremni na to
da rade i po trinaest meseci bez plate. 

Direktor Medijske dokumentacije Ebart Veli-
mir ]urgus Kazimir istakao je da su, pod uticajem
svetske ekonomske krize, prihodi medija u Srbi-
ji opali za izme|u 30 i 60 odsto, da su uga{ena
dva dnevna lista, a da je na stotine novinara osta-
lo bez posla. 

Stanislava Benicka, ekspert za elektronske
medije iz Slova~ke, izrazila je svoje odu{evljenje
na~inom na koji su se srpski novinari borili za
sopstvenu nezavisnost pod Milo{evi}evim re`i-
mom i istakla da je pitanje treba li Srbija da u~i iz
iskustva zemalja Vi{egradske grupe ili Vi{egrad-
ska grupa treba da u~i od Srbije, kada je re~ o no-
vinarskoj profesiji i za{titi prava novinara. Go-
vore}i o trenutnoj situaciji u Slova~koj, Benicka
je istakla da su mediji u ovoj zemlji imali te{ku
godinu, koju je obele`io pad prihoda od reklami-
ranja za oko 25 odsto, a tome treba dodati i ubr-
zani razvoj Interneta i novih medijskih platfor-
mi. [tampani mediji u Slova~koj nisu pretrpeli
masovna otpu{tanja zbog svetske ekonomske
krize. Sa izuzetkom javnih servisa, svi ostali su
poku{ali da prevazi|u krizu smanjenjem bud`e-
ta, odlaganjem novih projekata i smanjenjem
ulaganja u razvoj. Sa medijskog tr`i{ta nestao je
samo jedan politi~ki dnevni list, dok su, s druge
strane, dve komercijalne televizijske stanice
otvorile po jo{ jedan kanal: „Kada je re~ o lokal-
nim medijima, oni se u oko 80 odsto slu~ajeva u
potpunosti finansiraju iz bud`eta lokalnih samo-
uprava i nijedan nije zatvoren zbog krize. Moja
je stru~na ocena da je razlog za to upravo taj {to
ih finansiraju lokalne samouprave, a vlast uvek
na|e novac da pove}a svoj uticaj na lokalne me-
dije“, rekla je Benicka. 

Nata{a Vu~kovi} Lesandri}, pomo}nica mini-
stra za medije u Ministarstvu kulture Srbije, ista-
kla je da u Srbiji ~ak 70 odsto novinara ima zavr-
{enu samo srednju {kolu i da na{a zemlja pati od
nedostatka kompetentnih medijskih profesiona-
laca: „Ovaj nedostatak jedan je od faktora koji do-
vode do razjedinjenosti struke u borbi za ve}a

prava, jer je poslodavac svestan da uvek mo`e da
zaposli drugog novinara i plati ga jo{ manje“.

Prema re~ima Stefana Tru{~inskog, nejedinstvo
je veliki problem koji tako|e postoji u Poljskoj. U
vreme odr`avanja konferencije navr{ilo se dve godi-
ne otkako u Poljskoj traje javna debata o medijskom
zakonu, {to doprinosi jo{ ve}im podelama unutar
struke: „Poljska javna televizija podeljena je izme-
|u opozicije i vlasti. Nezvani~no, jedni kontroli{u
jedan, a drugi drugi kanal Poljske televizije. Drugi

problem je bud`et. Vlada nije zainteresovana da ga
re{ava, jer ga smatra unutra{njim problemom polj-
skog javnog televizijskog servisa. Broj gra|ana koji
redovno pla}aju pretplatu opao je sa 70 na 20 odsto,
iako iznosi svega ~etiri evra mese~no“.

Adam ^erni je primetio da pretplata nikako
ne mo`e da bude dovoljna za finansiranje medi-

ja, jer je iznos koji se napla}uje fiksiran, a tro{ko-
vi medija nisu. „Re{enje bi bilo uskla|ivanje iz-
nosa pretplate sa inflacijom. Ovo je velika ta~ka
razdora u ^e{koj, gde je menad`ment televizij-
skog javnog servisa tra`io od Vlade da to uvede,
ali je Vlada odbila“. 

^erni je kao jedan od ve}ih problema u ̂ e{koj
naveo politi~ku kontrolu nad javnim medijima,
koja se menja sa svakom promenom vlasti, pa
svaka nova vlada imenuje nove ~lanove Medij-
skog saveta. „Tome treba dodati i ~injenicu da
komercijalni mediji marginalizuju informativni
program, a vi{estruko su gledaniji od javnih me-
dija“, rekao je ̂ erni. 

U~esnike konferencije iz Srbije zanimalo je
koliko prostora u programima javnih servisa ze-
malja Vi{egradske grupe dobijaju programi na
jezicima nacionalnih manjina. Ivo [losar~ik, eks-
pert za medijsku legislative i profesor na Karlo-
vom univerzitetu u Pragu, rekao je da su u jav-
nim medijima odre|ene kvote za programe na-
cionalnih manjina, a da se u komercijalnim me-
dijima takvi programi emituju uz podr{ku dr`a-
ve, kroz razli~ite projekte: „Ipak, imamo proble-
ma s medijskim tretmanom romske manjine“.

Stanislava Benicka odgovorila je da u Slova~-
koj programi na jezicima nacionalnih manjina
postoje samo na javnom servisu, ali da postoje
specijalizovane radio stanice na manjinskim je-
zicima. Peter Kerlik je na to dodao da sve manjin-

ske grupe uveliko koriste nove medije, poput In-
terneta, a kada je re~ o verskim zajednicama po-
stoji verska televizija Luks, koju finansira Vati-
kan. Benicka je navela da privatni mediji nemaju
nikakvu zakonsku obavezu da emituju sadr`aj na
jezicima manjina, ali da postoji na~in na koji ova-
kvi programi na komercijalnim stanicama dobi-

jaju podr{ku iz javnih finansija. Naime, u Slova~-
koj postoji takozvani „audiovizuelni fond“ od ko-
jeg sredstva mo`e da tra`i bilo koja kompanija
koja `eli da proizvodi programe iz odre|enih
oblasti, a jedna od njih su i nacionalne manjine. 

Suzana Jovani} iz Fonda za otvoreno dru{tvo
u Srbiji rekla je da je to dobar primer koji bi Srbi-
ja mogla da sledi, jer bi mogao da podstakne
kompanije na proizvodnju dru{tveno odgovor-
nih sadr`aja. Ona je tako|e primetila da svi, po
inerciji, tra`imo re{enja u zakonskoj regulativi,
samoregulativi, i sl. „Ali, postoji i ne{to {to se zo-
ve pitanje odgovornosti. Nije re~ samo o odgo-
vornosti medija, ve} i drugih u~esnika, javnosti,
medijskih konzumenata“. Jovani}eva je dodala
da zakonsko re{avanje problema vlasni{tva u
medijima ne}e u potpunosti razre{iti situaciju:
„Novi vlasnici ne ula`u u sadr`aj, niti u kvalitet
programa. Kvalitet programa zavisi od ure|iva~-
ke politike i od novinara, ali vlasnici kupuju me-
dije kako bi pove}ali sopstveni uticaj. ̂ ak i ako bi
samoregulacija funkcionisala, bez prave saradnje
izme|u medijskih profesionalaca i profesional-
nih udru`enja nijedan cilj ne mo`e da bude po-
stignut. Za{to ~ekati Brisel da razre{i na{e proble-
me, u vreme kada je u celom svetu uloga medija
potpuno redefinisana. Tako|e, tu je i pitanje jav-
nosti: da li je organizovana, da li je iko i{ta pita,
da li ima pravo da govori?“, upitala je Jovani}eva
na samom kraju konferencije. 

Konferencija „Vi{egradska grupa – u~enje iz iskustva“, Medija centar, 6. i 7. maj 2010.
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emituju se uz podr{ku dr`ave, 
kroz razli~ite projekte.

Ivo [losar~ik

Mislim da }e uskoro status 
koji imaju novinari u isto~noj i 

centralnoj Evropi biti uvezen 
na Zapad. Veliki izdava~i }e i na 

Zapadu po~eti da primenjuju
lo{iji tretman. Zbog toga Slova~ki

sindikat novinara insistira na 
tome da se promene pravila u 

Me|unarodnoj federaciji 
novinara.

Peter Kerlik

Implementacija standarda 
Evropske unije u medijsku 
legislativu ne zna~i prostu 

imitaciju. Lo{i propisi zasnovani
na kulturnim nesporazumima 

mogu da nanesu veliku {tetu 
dr`avi. Srbija mora da ide svojim

putem. 

Stefan Tru{~inski

Kada je re~ o lokalnim medijima,
oni se u oko 80 odsto slu~ajeva u
potpunosti finansiraju iz bud`eta
lokalnih samouprava i nijedan 
nije zatvoren zbog krize. 
Moja je stru~na ocena da je 
razlog za to upravo taj {to ih 
finansiraju lokalne samouprave, 
a vlast uvek na|e novac da pove}a
svoj uticaj na lokalne medije.

Stanislava Benicka

Pod uticajem svetske ekonomske
krize, prihodi medija u Srbiji 
opali su za izme|u 30 i 60 odsto,
uga{ena su dva dnevna lista, 
na stotine novinara ostalo je 
bez posla.

Velimir ]urgus Kazimir
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V i{egradska grupa, ili Vi{egradska
~etvorka (V4), jeste me|unarodni savez
koji ~ine ~etiri zemlje centralne Evrope:

^e{ka, Ma|arska, Slova~ka i Poljska. Grupa je
osnovana 15. februara 1991. godine u cilju
saradnje i unapre|enja evropskih integracija
sve ~etiri zemlje (kojih je u tom trenutku
zapravo bilo tri, jer je ̂ ehoslova~ka podeljena
na ̂ e{ku i Slova~ku dve godine posle osnivanja
Vi{egradske grupe). 

V4 je osnovana na samitu predsednika i
premijera ̂ ehoslova~ke, Ma|arske i Poljske
koji je odr`an 15. februara 1991. godine u
ma|arskom zamku Vi{egrad. Sve ~etiri zemlje
Vi{egradske grupe postale su ~lanice Evropske
unije 1. maja 2004. godine. Mesto nastanka
saveza nije odabrano slu~ajno. Naime, 1335.
godine na istom mestu sastali su se Karlo I od
Ma|arske, Kazimir III od Poljske i kralj
Bohemije, Jovan Luksembur{ki, i dogovorili
nove trgovinske rute kako bi zaobi{li luku u
Be~u i svojim zemljama obezbedili lak{i pristup
evropskom tr`i{tu.

Sve zemlje Vi{egradske grupe danas imaju
slobodno tr`i{te i bele`e manje-vi{e stabilan
ekonomski rast od 1989. na ovamo. Prema
visini bruto dru{tvenog proizvoda,
najrazvijenija dr`ava V4 je ̂ e{ka, a prate je
Slova~ka, Ma|arska i Poljska. Iako Poljska ima
najni`i BDP, ona ima najve}u ekonomiju
unutar grupe i {estu po veli~ini u Evropskoj
uniji.

Vi{egradska grupa ima rotiraju}e
predsedni{tvo koje se smenjuje svake godine u
junu redosledom: ̂ e{ka, Poljska, Ma|arska,
Slova~ka. Do juna 2010. Grupom je
predsedavala Ma|arska, koju je nasledila
Slova~ka, a u junu 2011. tu ulogu preuze}e
^e{ka. 

Na sastanku V4 koji je odr`an po~etkom
novembra ove godine predstavnici zemalja
~lanica ocenili su da je V4 vrlo koristan

mehanizam koji omogu}ava da se glas tih
zemalja ~uje u EU, kao i njihov ve}i politi~ki
uticaj. „Govorili smo o potrebi pro{irenja EU“,
naveo je slova~ki predsednik Ivan Ga{parovi~

na konferenciji za novinare posle skupa i dodao
da }e to biti jedan od prioriteta Unije 2011.
godine. Ubrzanje evropske integracije
zapadnog Balkana kao svoj prioritet imala je i

^e{ka tokom svog predsedavanja EU od
januara do juna 2009. godine.

„Obavestio sam svoje kolege da Ma|arska
tokom predsedavanja ima ~etiri prioriteta. Prvi
da se Evropa dalje {iri, da bude ja~a, da bude
predusretljivija prema svojim gra|anima i na
sve mogu}e na~ine oja~a veze sa susednim
zemljama“, rekao je ma|arski predsednik Pal
[mit.

Poljski predsednik Bronjislav Komorovski
ocenio je da }e 2011. godina u EU biti godina
predsedavanja Vi{egradske ~etvorke. V4 ima
jedinstven stav ne samo o potrebi pro{irenja
EU, ve} i kada je u pitanju ja~anje partnerstva sa
isto~noevropskim dr`avama.

^lanice Vi{egradske grupe zala`u se za
uspostavljanje privilegovanih odnosa izme|u
biv{ih republika Sovjetskog Saveza i Brisela. Iz
tog partnerstva, prema njima, ne bi trebalo da
bude izuzeta ni Rusija. Partnerstvo sa
isto~noevropskim zemljama i energetska
bezbednost glavni su prioriteti poljskog
predsedavanja u drugoj polovini 2011. godine.
Var{ava }e tako|e nastojati da ra~un za krizu
zbog {tednje u EU ne plate nove ~lanice i da
fondovi iz kojih idu sredstva za njihov razvoj
ostanu na dosada{njem nivou.

[ta je Vi{egradska grupa

Jedinstvo u uniji

Vi{egradski fond 
Me|unarodni vi{egradski fond jedina je institucija
Vi{egradske grupe. Osnovan je 1999. u Bratislavi,
gde mu je i danas sedi{te.

Prema odluci koju su 2007. godine doneli
premijeri zemalja ~lanica V4, Fond ima godi{nji
bud`et u iznosu od pet miliona evra. Jedanaest
puta godi{nje Fond dodeljuje grantove i stipendije
za studente i umetnike. 

Ekspertska radna
grupa za energiju
Osnivanje Ekspertske radne grupe za energiju
inicirala je Ma|arska 2002. godine. Ova grupa
sastaje se dva puta godi{nje u prestonicama
zemalja V4, prema rotiraju}em principu.
Sastancima predsedava osoba koja je na ~elu
delegacije zemlje-doma}ina. 

V4 – program 
za stipendije
Program za stipendije Vi{egradskog fonda
konstantno pro{iruje svoj krug delovanja.
Namenjen je studentima master i
postdiplomskih studija iz zemalja Vi{egradske
grupe, ali i za studente iz Albanije, Belorusije,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije,
Moldavije, Crne Gore, Srbije, Rusije i Ukrajine.

Koreni 1335: Zamak Vi{egrad u Ma|arskoj

Rotiraju}e predsedni{tvo:
Sedi{te V4 u Bratislavi
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