
Centar za studije Sjedinjenih Ameri~kih
Dr`ava Fakulteta politi~kih nauka Univerziteta
u Beogradu svojom ukupnom delatno{}u
stremi produbljivanju me|usobnog
razumevanja, razvijanju saradnje i prijateljstva
izme|u Srbije i Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava,
kao i reafirmaciji duge tradicije bliskih odnosa
dve zemlje.

U na{oj zemlji se decenijama, posebno
tokom devedesetih godina dvadesetog
stole}a, ose}ala praznina u izu~avanju i
poznavanju istorije, dru{tva, politike i kulture
vode}e zemlje sveta – SAD. U globalizovanim
me|unarodnim odnosima je skoro nezamislivo

celovito dru{tveno obrazovanje bez
poznavanja amerikanistike. 

Oblici rada Centra su:
Nau~noistra`iva~ki projekti iz oblasti

ameri~ke spoljne i bezbednosne politike,
liberalne tradicije, politi~kog, privrednog i
pravnog sistema, politi~ke i dru{tvene istorije,
ameri~ke kulture i civilizacije,...

Organizacija me|unarodnih konferencija,
seminara, radionica, kurseva i {kola iz oblasti
delatnosti Centra;

Organizacija poseta i predavanja profesora
iz SAD i drugih zemalja koje se bave pitanjima
od zna~aja za rad Centra;

Rad na prevo|enju i izdavanju knjiga i
druge literature neophodne studentima
ameri~kih studija.

Slede}i decenije dobrih odnosa i
prijateljstva Srbije sa Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama, svih ovih godina smo nastojali da
pomenuta znanja pribli`imo svima koji su
zainteresovani: otuda, Centar je organizovao,
nau~ne skupove, kongrese, letnje akademije,
ugostio skoro pet stotina nau~nika, uglednih
li~nosti, vode}ih politi~ara iz Srbije, Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava i zemalja regiona. 

Kao deo nastojanja da se osna`i
me|unarodna saradnja Centra, 14. juna 2013.
godine potpisan je Memorandum o
razumevanju izme|u Univerziteta u Beogradu
– Fakulteta politi~kih nauka (Centra za studije

SAD) i Departmana za politi~ke
nauke Univerziteta Klemson iz
Ju`ne Karoline (Sjedinjene
Ameri~ke Dr`ave). Potpisivanje
Memoranduma o razumevanju
je bio prvi korak u saradnji dve
ustanove koja je od januara
2016. godine omogu}ila da
desetak studenata sa
Univerziteta Klemson provede
jedan semestar u Centru za
studije Sjedinjenih Ameri~kih
Dr`ava Fakulteta politi~kih
nauka Univerziteta u Beogradu
kao deo njihovog programa
studiranja u inostranstvu
(Clemson University Study
Abroad Program – Spring
Semester in Belgrade).

Tokom boravka na na{em
Fakultetu od januara do maja,
oni imaju priliku da slu{aju i
pola`u pet predmeta koji su im
kasnije po povratku u SAD
priznati kao da su ih tamo
polagali. Pored predmeta koji su
deo fakultetskog kurikuluma na

Klemsonu (Spoljna politika SAD, Balkan:
politika i sukobi, Evropske integracije i
Me|unarodna ekonomija), a koje izvode
profesori Dragan R. Simi}, Tanja Mi{~evi}, Maja
Kova~evi} i Ivan Vuja~i}, u okviru predmeta
„Srpska kultura i istorija“, pored kursa srpskog
jezika koji predaje profesorka Gordana Zalad,
studenti imaju priliku da od razli~itih uglednih
predava~a ~uju ne{to vi{e o istoriji, geografiji
kulturi, hrani, muzici, arhitekturi, filmu,
umetnosti na{e zemlje.
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godine kao nau~no-istra`iva~ki centar

u okviru Univerziteta u Beogradu-Fakulteta
politi~kih nauka. Centar za studije Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava je rezultat zajedni~kog
ulaganja Univerziteta u Beogradu-Fakulteta
politi~kih nauka i Odeljenja za odnose sa
javno{}u ambasade SAD u Srbiji.

Osniva~ Centra za studije Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava, kao jedinstvene ustanove iz
oblasti podru~nih studija u Srbiji i regionu
Zapadnog Balkana, je profesor Dragan R.
Simi}. Na ideju da utemelji jedan ovakav
centar profesor Simi} je do{ao tokom boravka
na Univerzitetu Ju`ne Karoline, SAD, u okviru
Fulbrajtovog programa o ameri~koj spoljnoj
politici, u leto 2003.godine. U toku prvih
petnaest godina svog postojanja, Centar za
studije Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava Fakulteta
politi~kih nauka Univerziteta u Beogradu je
postao intelektualno jezgro za izu~avanje
ameri~ke spoljne i bezbednosne politike,
dru{tvene istorije i povesti politi~kih ideja,
politi~kog, privrednog i pravnog sistema SAD,
ameri~kih vrednosti i popularne kulture i

srpsko-ameri~kih odnosa. U okviru
specijalisti~kih, magistarskih, specijalisti~kih
akademskih i master studija SAD, u Centru je
dosad od{kolovano 14 generacija
amerikanista. 
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Ugodini kada se {irom zapadnog sveta
obele`avaju tri decenije od pada Berlin-
skog zida, ne mo`emo a da se ne zapita-

mo da li je me|unarodni poredak koji je stvoren
na njegovim ru{evinama vi{e koristio pobe|eni-
ma ili pora`enima odnosno ko je zapravo pobe-
dio u Hladnom ratu. Kolosalni rast kineske mo}i
uspeo je da za svega ~etiri decenije od po~etka
ekonomskih reformi u decembru 1978. godine
od Pekinga stvori najozbiljnijeg takmaca Sjedi-
njenim Ameri~kim Dr`avama. Narodna Republi-
ka Kina danas izveze vi{e za jedan dan nego {to
je tada izvozila za godinu dana a gradnja tre}eg
nosa~a aviona govori u prilog tome da }e doma-
{aj kineske mo}i Kine uskoro biti globalan a ne
samo regionalan. U tom smislu, Pol Kenedi, naj-
ve}i ̀ ivi istori~ar uspona i pada velikih sila, ozna-
~ava dolazak kineske flote u vode Baltika 2017.
godine kao najzna~ajniji geopoliti~ki doga|aj u
svetu te godine i kao vesnik mnogo dubljih pro-
mena u globalnoj ravnote`i snaga.

Ruska Federacija se od „Gor~akovljevskog
momenta“ devedesetih godina pro{log veka,
koncentrisanja snaga i strate{kog povla~enja ko-
je je pratila u`asna unutra{nja i ekonomska kri-
za, posle doga|aja od 11. septembra 2001. go-
dine i naro~ito od rata u Avganistanu i Iraku, na-
{la u sasvim druga~ijoj poziciji. Zahvaljuju}i sple-
tu povoljnih spolja{njih okolnosti (pre svega
ameri~kim gre{kama i ogromnom pove}anju
cena nafte) i liderskih kvaliteta Vladimira Putina,
Rusija se na velika vrata vratila u rang najve}ih
svetskih sila na na~in da danas nijedno va`no
svetsko pitanje ne mo`e biti re{eno bez njenog
pristanka. Slo`ena situacija na Bliskom Istoku i Is-
to~noj Aziji, sistemska kriza i kriza samopouzda-
nja Evropske unije i generalno gledano onoga
{to se mo`e ozna~iti kao „Globalni Zapad“ do-
datno uslo`njava jedna~inu koja je pre samo tri
decenije izgledala tako jednostavno: da je Hlad-
ni rat okon~an, da je Zapad pobedio i da onom
ko je pobedio pripadaju dividende pobede ko-
je se moraju naplatiti na ra~un pora`enih i onih
koji su se na{li na pogre{noj strani istorije. Ipak,
demokratija, slobodno tr`i{te i globalizam, da-
nas vi{e nisu jedini uspe{an model za organizo-
vanje dr`ave i dru{tva a mo} vi{e ne stanuje sa-
mo u neboderima Njujorka i privla~nosti Epla i
Majkrosofta ve} i u {lja{te}im vi{espratnicama

[angaja i rastu}oj popularnosti Lenova i
Huaweia. Od „kraja istorije“, za manje od tri de-
cenije po~elo se govoriti o njenom povratku a
globalno nadmetanje velikih sila postalo je real-
nost vremena u kojem `ivimo. 

Me|unarodni odnosi 1978– 2019.
godine: Od „doba preobra`aja i doba
optimizma“ do „doba anksioznosti“

A po~elo je sve tako jednostavno. Ako se, po
re~ima Gideona Rahmana, glavnog spoljnopoli~-
kog kolumniste britanskog Fajnen{nl Tajmsa isto-
rija sveta u poslednje ~etiri decenije mo`e pode-
liti na tri velika doba: doba preobra`aja“, „doba
optimizma“ i „doba anksioznosti“ sasvim je jasno
da smo, kolokvijalno re~eno, „obrnuli krug“. Nai-
me, izme|u 1978. i 1991. godine do{lo je do du-
bokih preobra`aja u unutra{njoj i me|unarodnoj
politici, od ve} pomenutog „otvaranja“ Kine u de-
cembru 1978. godine, preko revolucije u Iranu,
pojave Margaret Ta~er i Ronalda Regana, Mihaila
Gorba~ova, uspona liberalizma u ekonomiji i po-
litici. Ovo razdoblje zavr{ilo se burnim de{avanji-
ma izme|u 1989. i 1991. godine, kada se se istori-
ja „zgusnula“ do te mere da smo za samo dve go-
dine umesto o svetu Hladnog rata po~eli da go-
vorimo o poslehladnoratovskom svetu, za koji su
neki od njegovih prvobitnih arhitekata verovali
da }e biti kvalitativno druga~iji i bolji od onog ko-
ji mu je prethodio.

Politika aktuelne ameri~ke administracije
je uzdrmala postoje}i me|unarodni
trgovinski poredak na vi{e na~ina. Ipak,

neslaganje Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava sa
postoje}im stanjem za pa`ljivije posmatra~e ne
predstavlja iznena|enje ve} se, u izvesnoj meri,
mo`e identifikovati kontinuitet sa trgovinskom
politikom prethodnih ameri~kih predsednika.
Nezadovoljstvo sada{njim obrascima trgovine i
namera za njihovim redefinisanjem je prisutna
jo{ i kod D`ord`a Bu{a mla|eg i Baraka Obame
{to postaje vrlo vidljivo ako se analiziraju
zvani~ni trgovinski dokumenti ameri~kih
administracija od 2001. do 2019. godine.

Me|utim, ono {to razlikuje politiku
Trampove administracije od one koju su vodili
njegovi prethodnici, pored vrlo osobenog stila
aktuelnog predsednika, je radikalnost u
postupcima, prenagla{avanje zna~aja
ameri~kog trgovinskog deficita i promovisanje
pristupa po kome postoje}i me|unarodni
trgovinski poredak i njegovi klju~ni akteri, koji
su istovremeno i najzna~ajniji ameri~ki
trgovinski partneri, iskori{}avaju SAD. Kada se
problem formuli{e na ovaj na~in, re{enje koje
se samo po sebi name}e je namera za {to
br`im preoblikovanjem postoje}eg poretka, u
skladu sa interesima njegovog (jo{ uvek)
najzna~ajnijeg aktera, Sjedinjenih Ameri~kih
Dr`ava. Me|utim, po{to se delovanje SAD u
ovom smeru ne de{ava u politi~kom vakuumu,
posledice koje proizvode aktivnosti usmerene
na redefinisanje sada{njih odnosa mogu
ugroziti ulogu Amerike u svetskim poslovima.

Za vreme trajanja svoje predsedni~ke
kampanje Donald Tramp je vi{e puta ponavljao
da su lo{i trgovinski sporazumi, koje su zaklju~ili
njegovi prethodnici, krivi za gubitak radnih
mesta i rast trgovinskog deficita SAD. Suprotno
o~ekivanjima, Tramp je ovakav ton zadr`ao i
posle preuzimanja predsedni~ke funkcije i u
svom inauguralnom obra}anju, tvrde}i da SAD
moraju „za{tititi svoje granice od pusto{enja

drugih zemalja koje proizvode na{e proizvode,
kradu na{e kompanije i uni{tavaju na{a radna
mesta“. Nova ameri~ka administracija je,
dosledno obe}anjima novog predsednika,
povukla SAD iz Sporazuma o Transpacifi~kom
partnerstvu, su{tinski zaustavila pregovore o
zaklju~enju Sporazuma o Transatlantskom
trgovinskom i investicionom partnerstvu sa
Evropskom unijom i ponovo otvorila pregovore
o Severnoameri~kom sporazumu o slobodnoj
trgovini i sporazumu o slobodnoj trgovini sa
Ju`nom Korejom. Me|utim, iako pojedini
komentatori politi~kih zbivanja hvale
doslednost aktuelnog ameri~kog predsednika i
njegovo ispunjavanje predizbornih obe}anja,
delovanje nove ameri~ke administracije je
izazvalo nezadovoljstvo i rast zabrinutosti kod
ekonomskih ali i politi~kih
partnera SAD {irom sveta.
Jedanaest dr`ava Pacifi~kog
regiona (me|u kojima su
Australija, Vijetnam, Japan, Novi
Zeland, izme|u ostalih) je
nastavilo da primenjuje
sporazum o Transpacifi~kom
partnerstvu i nakon istupanja
SAD. Ovakav razvoj doga|aja
su{tinski dovodi u pitanje vi{e
puta proklamovanu privr`enost
SAD regionu Isto~ne Azije, i to
za vreme zna~ajnog
ekonomskog rasta Kine i
njenog sve vidljivijeg uticaja. U
drugom delu sveta, suo~iv{i se
sa posledicama delovanja
Trampove administracije, nema~ka kancelarka
Angela Merkel je zaklju~ila da je „era u kojoj smo
se u potpunosti mogli osloniti na druge
zavr{ena, u odre|enoj meri“ i da Evropska unija
mora uzeti „svoju sudbinu u svoje ruke“.  

U nastojanju da ostvari ve}e koristi od
trgovine, spre~i da SAD budu „kasica prasica
koju svi plja~kaju“ i obezbedi „bolje trgovinske
sporazume“, Trampova administracija je
nastavila sa sprovo|enjem spoljnotrgovinskog
dela politike „Prvo Amerika“, postavljaju}i
ekonomski nacionalizam u sredi{te svoje
ekonomske politike. Ameri~ka verzija novog
ekonomskog nacionalizma u prvi plan stavlja
razvoj bilateralnih trgovinskih odnosa i, po
potrebi, unilateralno delovanje SAD, nasuprot
multilateralizmu koji je progla{en potpuno
neefikasnim i neadekvatnim sredstvom za
zadovoljavanje ameri~kih interesa. U prvoj

Tih godina „kada je zid pao a vindouz se podi-
gao“ (Tomas L. Fridman) a u pogledu rasporeda
mo}i, svet u{ao u svoj „unipolarni trenutak“ (^arls
Krauthamer) sa Sjedinjenim Ameri~kim Dr`ava-
ma kao predominantnom svetskom silom, zapo-
~inje po Rahmanu, „doba optimizma“. Po njemu,
pet su klju~nih elemenata ovog razdoblja: 1) ve-
ra u demokratiju; 2) vera u prevlast tr`i{ta nad dr-
`avom; 3) vera da }e tehnolo{ki napredak do te
mere promeniti svet da }e nas sama tehnlogija
nu`no dovesti do progresa, pove}ati sveop{ti
prosperitet i ubrzati proces globalizacije na sve-
op{tu korist; 4) ideja „o demokratskom miru“ ko-
ji }e onako „kantovski“, sam od sebe, dovesti do
prestanka ratova izme|u demokratskih dr`ava; i
5) verovanje da }e u poslednjoj instanci ameri~ka
vojska mo}i da pobedi bilo koju si-
lu na zemaljskoj kugli.

Me|utim, kao i uvek u istoriji, sva-
ki hibris nalazi svoj nemezis i ve} od
po~etka rata u Iraku 2003. godine,
koji je poput „Sicilijanske ekspedici-
je“ iz vremena rata Atine i Sparte, u
velikoj meri doprineo da se vera u
sopstvenu svemo} i „mesijansku
odabranost za upravljanje svetom“
poljulja za samo nekoliko godina a
svih pet gore navedenih klju~nih od-
lika „doba optimizma“ dovedu pod znak pitanja.
Kad se ovome doda i ekonomska kriza iz 2008. go-
dine te „uspon ostalih“ (Farid Zakarija), sasvim je
jasno, upozorava nas Rahman, da smo iz „doba
optimizma“ pre{li u „doba anksioznosti“, kome se
zasada ne nazire kraj. Paradoksalno, iako smo na
pragu tre}e decenije 21. veka, svet zapravo pre ì-
vljava ono {to se hobsbaumovski mo`e ozna~iti
kao „dugi dvadeseti vek“ a od sveta u kojem sva-
ko dobija („win –win svet“) do{li smo do onoga {to
Rahman ozna~ava kao „svet nultog zbira“ („zero
–sum world“) odnosno u kojem neko dobija, a ne-
ko ipak gubi. [tavi{e, ne mo`emo da se ne slo ìmo
sa konstatacijom poznatog harvardskog istori~a-

ra Od Arne Vestada, koji na tragu onoga {to je o
svetu izme|u dva svetska rata svojevremeno pi-
sao ~uveni britanski profesor me|unarodnih od-
nosa, Edvard H. Kar, tvrdi da ne postoji automat-
ska harmonija izme|u onih koji imaju i onih koji
nemaju u me|unarodnim poslovima, bez obzira
{to je Hladni rat zavr{en pre skoro trideset godina.

Tako|e, iako je sasvim jasno da vi{e ne ìvimo
u unipolarnom svetu, isto je tako jasno da ne ̀ ivi-
mo ni u sasvim multipolarnom svetu i svako po-
jednostavljivanje svetskih doga|aja na prirodnu
ljudsku potrebu da sve stvari razumeju i svemu da-
ju neki {iri okvir i logi~no obja{njenje, u svetu u ko-
jem ̀ ivimo ipak idu na {tetu realnog stanja stvari.
Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave jesu u procesu opa-
danja mo}i ali one su i dalje vode}a svetska sila a
njihova mo} i dalje sna`no uti~e na funkcionisanje
me|unarodnog sistema odnosno delovanje naj-
ve}eg broja njegovih aktera. 

Srpsko-ameri~ki odnosi 1989–2019:
Dugo plivanje uzvodno

Sve ove promene nisu naravno pro{le bez {te-
te po ljude na na{im prostorima. Odnosi Srbije sa
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama i{li su od lo{ih
ka jo{ lo{ijim da bi se sasvim sunovratili u vreme
bombardovanja na{e zemlje 1999. godine i opet
dostigli najni`u ta~ke u vreme sna`ne ameri~ke

podr{ke jednostrano progla{enoj nezavisnosti
Kosova 2008. godine. Kako i za{to je do toga do-
{lo duga je pri~a ali je nesporna ~injenica da su
na{e vladaju}e politi~ke elite, u klju~nim godina-
ma preobra`aja me|unarodnog sistema, poseb-
no onim izme|u 1989. i 1991/1992. godine, u ve-
likoj meri pogre{no pro~itale kuda se svet kre}e.
U odsustvu kontekstualne inteligencije, kao jed-
ne od klju~nih odlika uspe{nog liderstva, ni{ta
bolje se nije moglo ni o~ekivati.

D`ozef Naj, poznati harvardski politikolog, de-
fini{e kontekstualnu inteligenciju kao „kapacitet
da se prepoznaju trendovi u suo~avanju sa slo`e-
no{}u“ i kao „prilagodljivost prilikom poku{aja da
se oblikuju doga|aji.“ Po njemu, tri klju~ne odlike
kontekstualne inteligencije su: 1) razumevanju
promenjljivog okru`enja; 2) sposobnosti da se ka-
pitalizuje na trendovima („kovanje svoje sre}e“);
3) prilago|avanju stila i konteksta potrebama
sledbenika. Bez obzira na ponekad ne ba{ najpri-
jateljskije namere druge strane i sve nepravde ko-
je su prema nama po~injene tokom ovih trideset
godina, ta „majka svih na{ih gre{aka“ za male i
srednje dr`ave mo`e biti kobna u njihovom suo-
~avanju sa realnostima svetske politike.

Uprkos nesumnjivom napretku koje je ~ove-
~anstvo do`ivelo u poslednjih tridesetak godina,
neke su dr`ave, orvelovski re~eno, i dalje ipak
jednakije od drugih. U tom smislu, pouke iz pret-
hodnih trideset godina mogu biti od koristi na-
{im politi~kim odlu~iocima u jednom zanimlji-
vom vremenu u kome se sada nalazimo, kada se
istorija polako ali sigurno opet „zgu{njava“ a
ljudski kapacitet da te promene u potpunosti
shvati, ostaje ograni~en kao i uvek.
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polovini 2018. godine, vode}i se razlozima
nacionalne bezbednosti, Tramp je uveo carine
na uvoz solarnih panela, ve{ ma{ina, ~elika i
aluminijuma iz najve}eg broja zemalja. Ovaj
potez je do~ekan sna`nim odobravanjem
ameri~kih proizvo|a~a ali i ne toliko glasno
izra`enim neslaganjem predstavnika uvoznika
ovih proizvoda. Usledio je odgovor
najzna~ajnijih ameri~kih trgovinskih partnera,
Evropske unije, Kanade, Kine, Meksika koji su,
suprotno o~ekivanjima Trampovih savetnika,
uzvratili istom merom, uvode}i carine na uvoz
soje, burbona, Harli Dejvidson motora i drugih
proizvoda, stvaraju}i dodatne tro{kove za
ameri~ke proizvo|a~e i potro{a~e. 

Pod posebnom paljbom predstavnika
ameri~ke administracije ali i samog

predsednika Trampa, na{la se Svetska
trgovinska organizacija kao simbol trgovinskog
multilateralizma i sto`erna organizacija
me|unarodnog trgovinskog poretka.
Institucionalni izdanak Urugvajske runde
multilateralnih trgovinskih pregovora, STO
predstavlja rezultat vi{edecenijskih aktivnosti
SAD na stvaranju me|unarodnog trgovinskog
sistema zasnovanog na pravilima. Odredbe
koje se odnose na za{titu odre|enih
industrijskih proizvoda od dampinga i pravo na
subvencije nekih kategorija poljoprivrednih
proizvoda su, tako|e, bile proizvod dugotrajnih
napora ameri~kih pregovara~a. Iako su SAD
klju~ni kreator postoje}eg trgovinskog sistema i
mehanizma za re{avanje trgovinskih sporova u
okviru STO, nezadovoljstvo njegovim

funkcionisanjem je vrlo vidljivo iskazano.
Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave jesu tu`ene vi{e
puta nego druge ~lanice STO ali ipak nisu
izgubile vi{e sporova od drugih zemalja.

Vi{e od 90 odsto ̀ albi mehanizmu za re{avanje
sporova u okviru Svetske trgovinske organizacije
ne bude prihva}eno, bez obzira ko su strane u
postupku. Prema podacima Kejto instituta i
Atlantskog Saveta, aktivnosti Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava ne odstupaju od ovih podataka.
Za razliku od svojih prethodnika, Trampova
administracija je ~ak po~ela da razmatra i

povla~enje SAD iz Svetske trgovinske organizacije.
Jednostrana odluka predsednika o napu{tanju
STO (bez saglasnosti Kongresa) bi verovatno bila
osporena pred doma}im sudovima, {to bi
svakako imalo dugotrajne negativne posledice po
ameri~ke ekonomske interese. U nameri da iska`e
svoje nezadovoljstvo postoje}im stanjem i
podstakne razgovore o reformi ove institucije,
ameri~ka administracija se nije saglasila sa
imenovanjem novih ~lanova u Apelacionom telu
STO, {to je gotovo onemogu}ilo njegovo
funkcionisanje. Ipak, opstruktivno delovanje nije
onemogu}ilo SAD da pred istim telom ula`u ̀ albe
na nefer trgovinske prakse Evropske unije, Kine,
Meksika i drugih ~lanica Svetske trgovinske
organizacije, {to dugoro~ne ameri~ke namere, u
najmanju ruku, ~ini nejasnim. Ovakvo pona{anje
SAD, pra}eno njihovom sklono{}u ka
bilateralnom pregovaranju ali i unilateralnom
delovanju, budu}nost STO ~ini neizvesnom,
uve}avaju}i zebnju da trgovinski sistem zasnovan

na op{teva`e}im pravilima biva menjan sistemom
u kome najmo}niji akteri stvaraju pravila koja
slabiji moraju da prihvate. 

U okviru STO, posebna pa`nja SAD je
usmerena prema regulisanju trgovinskih
odnosa sa Kinom. Trenutno je na snazi
devedesetodnevni ultimatum koji je, suo~ena
sa rastu}im trgovinskim deficitom, ameri~ka
administracija postavila STO s namerom da
bude promenjeno odre|enje pojma „zemlja u
razvoju“ koji pojedinim dr`avama, uklju~uju}i i
Kinu, omogu}ava preferencijalni tretman u
me|unarodnim trgovinskim odnosima. U
su{tini, ameri~ki spoljnotrgovinski
establi{ment se najvi{e bavi Kinom, koju
aktuelna administracija ali i sve vi{e zna~ajnih
politi~kih aktera u Va{ingtonu, nezavisno od
politi~ke pripadnosti, vidi kao najve}u
dugoro~nu pretnju ameri~kim interesima. Kina
je, sa razlogom ili ne, optu`ena za primenu
nefer trgovinskih praksi, kra|u intelektualne
svojine i manipulaciju valutom ~ija je posledica
postojanje zna~ajnog deficita SAD u
bilateralnoj trgovini. Nastoje}i da uvo|enjem
carina na kinesku robu primora Kinu da
prihvati razmenu koja je prihvatljivija za SAD,
Trampova administracija je postala akter
trgovinskog konflikta sa ovom zemljom, {to
{teti ameri~kim firmama i proizvodi negativne
posledice po globalnu ekonomiju, stvaraju}i
okru`enje u kome bilateralni trgovinski ratovi
postaju nova normalnost.

^ak iako su neta~ne tvrdnje, po kojima je
delovanje sada{njeg ameri~kog predsednika vi{e
od svega vo|eno namerom uni{tavanja nasle|a
svog neposrednog prethodnika, {to je izme|u
ostalih u presretnutim depe{ama istakao i Kim
Darok, biv{i britanski ambasador u SAD,
delovanje aktuelne ameri~ke administracije je
svakako izazvalo tektonske potrese u liberalnoj
konstrukciji aktuelnog me|unarodnog
trgovinskog poretka. Koliko god njegovi
zagovornici verovali u mogu}nost povratka u
prethodno stanje, ~ini se da to nije realno
o~ekivati, ma koji kandidat da pobedi na 
predsedni~kim izborima u SAD u novembru 2020. 

* Fakultet politi~kih nauka 
Univerziteta u Beogradu
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PADA BERLINSKOG ZIDA 
I SRPSKO-AMERI^KI ODNOSI 
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Godine „kada je zid pao 
a vindouz se podigao“: 
Mihail Gorba~ov i 
D`ord` Bu{
Foto: EPA-EFE / BORIS ROESSLER

Kinu aktuelna administracija, ali i sve vi{e
zna~ajnih politi~kih aktera u Va{ingtonu vidi 
kao najve}u dugoro~nu pretnju ameri~kim
interesima: Donald Tramp i Si \inping
Foto: EPA-EFE / ROMAN PILIPEY

„Majka svih na{ih gre{aka“
za male i srednje dr`ave 
mo`e biti kobna u 
njihovom suo~avanju sa
realnostima svetske politike

Sjedinjene Dr`ave jesu tu`ene
vi{e puta nego druge ~lanice 
STO, ali ipak nisu izgubile vi{e
sporova od drugih zemalja

Fo
to:

 Fo
Ne

t T
V

Uprkos nesumnjivom napretku
koje je ~ove~anstvo do`ivelo u
poslednjih tridesetak godina,
neke su dr`ave, orvelovski
re~eno, i dalje ipak jednakije 
od drugih. U tom smislu, pouke
iz prethodnih trideset godina
mogu biti od koristi na{im
politi~kim odlu~iocima

Ameri~ka verzija novog
ekonomskog nacionalizma u
prvi plan stavlja razvoj
bilateralnih trgovinskih
odnosa i, po potrebi,
unilateralno delovanje SAD,
nasuprot multilateralizmu
koji je progla{en potpuno
neefikasnim i neadekvatnim
sredstvom za zadovoljavanje
ameri~kih interesa

SAD I ME\UNARODNI TRGOVINSKI POREDAK POSLE 2016. GODINE

AMERIKA PRE SVEGA 
ILI AMERIKA PROTIV SVIH
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Pad Berlinskog zida s kraja 1989. godine
promenio je globalnu politi~ku kartu, ali je
uticao i na nove me|unarodne okolnosti u do

tada drasti~no podeljenoj Evropi. I dok su zemlje
Srednje i Isto~ne Evrope polako preusmeravale
vlastite spoljnopoliti~ke orijentacije uspostavljaju}i
predominantno individualna strate{ka partnerstva
sa Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, tada{nja
Socijalisti~ka Federativna Republika Jugoslavija tek
je bila rastrgnuta izme|u te`nji slovena~kih i
hrvatskih komunista da {to pre napuste svoje
„balkansko okru`enje“ i najuticajnije struje srpskih
komunista. Naime, oni su nakon Osme sednice
Saveza komunista Srbije krajem septembra 1987.
godine smatrali da okretanje ka Zapadu generalno
nije dobra spoljnopoliti~ka opcija te da se i u
izmenjenim geostrate{kim okolnostima treba
zadr`ati barem privid vlastite „nesvrstanosti“. 

U tom smislu modifikovana nesvrstanost se
predominantno odnosila na distanciranje od
Zapada, ali i odr`avanje prividne ekvidistance prema
zvani~noj Moskvi. No, nakon raspada Sovjetskog
Saveza ovo je postalo posve nemogu}e, a {to je i
potvrdila ~injenica da Ruska Federacija nije uspela
da bude neprikosnoveni za{titnik tzv. srpskih
nacionalnih interesa tokom raspada Druge
Jugoslavije. Tako|e, takva „nesvrstanost“ nije bila
imanentna ni tada{njem Pokretu nesvrstanih jer je
postojala izvesna kulturolo{ka distanca politi~kih
elita Srbije u odnosu na njene ~lanice.

Reperkusije takvoga spoljnopoliti~kog izbora
nastavile su da se iskazuju i u kasnijim periodima
neodlu~nih politi~kih zaokreta prema Zapadu,
oli~enom pre svega u Sjedinjenim Ameri~kim

Dr`avama. Svi poku{aji resetovanja ovih odnosa i
nakon 2000. godine nisu dali vidljive rezultate.
Potrebu da se bude po svaku cenu druga~iji od
Zapada potvrdilo je i proklamovanje vojne
neutralnosti Srbije s kraja 2007. godine gde se iza
nje su{tinski krije poku{aj ja~anja drugih ~inilaca sa
Istoka, a pre svega Ruske Federacije.

Uo~i raspada Socijalisti~ke Federativne
Republike Jugoslavije u okviru jugoslovenskih
komunista, kao i savezne vlasti, postojala su
nastojanja da se tada ve} prevazi|ena nesvrstana
spoljnopoliti~ka orijentacija zameni okretanjem ka
Zapadu, a pre svega prema tada{njoj Evropskoj
ekonomskoj zajednici i Evropskoj asocijaciji za
slobodnu trgovinu – EFTA. Iako je po~etkom
septembra 1989. godine u Beogradu bio odr`an
Deveti samit Pokreta nesvrstanih bilo je evidentno
da ta spoljnopoliti~ka koncepcija postaje sve manje
atraktivna kako za jugoslovenske, tako i za
republi~ke politi~ke elite. Predsedni{tvo
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije je
tako polovinom 1989. godine utvrdilo posebnu
izjavu u kojoj se potencirao evropski put zemlje, te
su u tom smislu pominjane Evropska zajednica i
Savet Evrope. Gotovo istovetni stavovi ponovljeni
su i u aprilu 1991. godine u „Deklaraciji o evropskim
integracijama“, koju je usvojila i Skup{tina SFRJ.
Ovaj prozapadni izbor neposredno uo~i
definitivnog raspada Druge Jugoslavije bio je
zakasneli ~in neposredno pred napu{tanje
federacije od strane Slovenije i Hrvatske i su{tinskog
prekomponovanja odnosa na ovom podru~ju. 

Srpske politi~ke elite su s kraja 80-ih i po~etka 90-
ih godina pro{log veka bile evidentno fokusirane na
ono {to se nazivalo procesom re{avanja srpskog
nacionalnog pitanja, dok su u potpunosti
prenebregle druge procese u tada{njoj Evropi – od
njenog ponovnog posthladnoratovskog
objedinjavanja do nespornog izbora strate{kog
partnerstva postkomunisti~kih zemalja, ali i
severnih postjugoslovenskih republika, sa
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama. Premda su, mora
se priznati, SAD veoma dugo poku{avale da uti~u
na demokratsku transformaciju Druge Jugoslavije i
toga se pridr`avale gotovo do samog kraja 1991.

godine, stanje i nova realnost na ovom podru~ju sve
je vi{e pokazivalo da je to umnogome iluzorno.
Tada{nji srpski predsednik Srbije, Slobodan
Milo{evi} u nekoliko je prilika odbijao sastanak sa
poslednjim ambasadorom SAD u SFR Jugoslaviji,
Vorenom Cimermanom (Warren Zimmermann).
Prema kasnijim prise}anjima ovog diplomate on je
isticao da nije nailazio na razumevanje kod
predsednika Milo{evi}a pre svega vezano sa status
Albanaca na Kosovu (1990), ali ni kasnije kada je u
pitanju bio kasniji razvoj krize u Hrvatskoj, kao i
Bosni i Hercegovini (1991-1992). Ovo je su{tinski
predodredilo dalji tok odnosa izme|u Va{ingtona i
Beograda. Me|utim, Milo{evi}evi kasniji poku{aji da
obnovi i oja~a odnose sa Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama i pored vidnog napretka u
preddejtonskom periodu kasnije postaju gotovo u
potpunosti nemogu}i, a posebno vezano za krizu
na Kosovu 1998. i 1999. godine. 

Treba ista}i i da je Druga Jugoslavija nakon 1945.
godine uspela da sa Sjedinjenim Ameri~kim

Dr`avama, posebno u periodu nakon rezolucije
Informbiroa polovinom 1948. godine, osna`i
odnose. To posebno potvr|uje period izme|u 1953.
i 1956. godine u vreme postojanja Balkanskog
saveza, kojeg su ~inile Jugoslavija, Gr~ka i Turska. I
kasniji spoljnopoliti~ki odabir nesvrstanosti kao
koncepta od strane jugoslovenskog rukovodstva
posle 1961. godine nije a priori bio antizapadni, a
ponajmanje antiameri~ki. No, pojedine savremene
reinterpretacije nastanka i razvoja Pokreta
nesvrstanih u srpskoj istoriografiji govore sasvim

druga~ije. Opredeljenost za ubrzano re{avanje
srpskog nacionalnog pitanja, kako se isticalo tada,
od strane republi~kih vlasti u Beogradu, ali i
postupno atrofiranje saveznih institucija tokom
1990. i 1991. godine, doprinele su da kod javnog
mnenja pre svega u Srbiji osna`i antizapadno
raspolo`enje, oli~eno pre svega kroz poglede na
spoljnu politiku Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava
prema „uvodnoj fazi“ u jugoslovensku krizu. Ovakvo
raspolo`enje i dalje determini{e klju~ne trendove
opredeljenja dominantnih sfera javnosti u Srbiji i ne
dozvoljava na odre|eni na~in punu integraciju
zemlje u njen regionalni, evropski i evroatlantski
ambijent.

Sa druge strane, Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave su
tokom faze koja je prethodila otpo~injanju oru`anih
sukoba na jugoslovenskom podru~ju bile u nekoj
meri i nedovoljno involvirane u re{avanje odnosa
izme|u ovda{njih dr`ava u nastajanju. Odsustvo
njihove odlu~nije politi~ke uloge u razdoblju
izme|u 1989. i 1991. godine pokazalo je da je
raspad Jugoslavije bio veoma okrutan i surov.
Svojevrsno prepu{tanje ovog podru~ja
diplomatskim aktivnostima tada{nje Ekonomske
zajednice pokazalo se sasvim neadekvatnim i
neefikasnim. To potvr|uje i ~injenica da je tek
zna~ajniji diplomatski napor zvani~nog Va{ingtona
okon~ao ponajpre sukob u Bosni i Hercegovini u
novembru 1995. godine. Sli~no se odnosilo i na
mirnu reintegraciju isto~nih delova Hrvatske iste
godine, kao i zavr{etak sukoba u dana{njoj Severnoj
Makedoniji u avgustu 2001. godine.

Posledice odluka vezanih za spoljnopoliti~ko
repozicioniranje Srbije unutar SFR Jugoslavije u
nestanku, a tokom razdoblja od 1989. do 1991.
godine, a kasnije i Savezne Republike Jugoslavije i
Dr`avne zajednica Srbija i Crna Gora, ose}aju se i
danas. Zemlja i dalje opstaje u virtuelnom svetu
svoje vojne neutralnosti, ~esto modifikuju}i i
adaptiraju}i svoje spoljnopoliti~ke ciljeve i
prioritete. Pokatkad se govori i o nu`nosti politi~ke
neutralnosti, a koja bi zna~ila napu{tanje procesa
evropskih integracija nakon 2000. godine. Sve to
naravno isklju~uje ne samo strate{ko partnerstvo sa
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama ve} i potpuno
unapre|enje ovih odnosa koji su i dalje u senci
procesa raspada Jugoslavije i odre|enih zbivanja s
tim u vezi (ubistvo bra}e Biti}i 1999. godine, paljenje
zgrade Ambasade SAD 2008., itd.). 

Mo`e se zato zaklju~iti i da je ciljano zaobila`enje
strate{kog partnerstva sa Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama od strane republi~kih vlasti Srbije pre
svega tokom 1991. godine ostavilo u amanet
izrazito te{ko spoljnopoliti~ko nasle|e, koje i danas,
tri decenije kasnije ne doprinosi konsolidovanju
njenog polo`aja. Zato Srbija neretko ostaje
usamljena u odnosu na svoje susede, koji su u
svojim spoljnopoliti~kim dokumentima na vrh
pijadestala postavile upravo bilateralne odnose i
puno partnerstvo sa Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama.

* Fakultet politi~kih nauka 
Univerziteta u Beogradu

Napadi 11. septembra 2001. su promenili
prioritete spoljne politike SAD na du`i
rok. Dok je po~etkom veka fokus bio po-

stavljanje prema usponu Kine on je pomeren
zbog fokusa na terorizmu, ratu u Avganistanu i
Iraku, te ograni~avanju nuklearnog potencijala
Severne Koreje i Irana. Posmatrano iz ugla ame-
ri~kih interesa, do dana{njeg dana nije do{lo do
zadovoljavaju}ih ishoda u vezi ovih pitanja. [ta-
vi{e, „arapsko prole}e”, rat u Siriji, a pre svega fi-
nansijska kriza 2008. godine, za koji svet okrivlju-
je SAD, dodali su nove preokupacije. Iznad sve-
ga, ose}aj da SAD po~inju da gube vode}u pozi-
ciju u svetu zbog  rapidnog ekonomskog i voj-
nog uspona Kine kao i nezadovoljstvo velikog
dela srednje klase koja nije osetila realno eko-
nomsko napredovanje u poslednjih nekoliko de-
cenija, dovelo je, na izborima 2016, do pobede
Donalda Trampa koju niko, pa ni sam kandidat,
nije o~ekivao. 

Predsednik Tramp je na vlast do{ao bu~nim
protivljenjem establi{mentu i poku{ava da po-
ka`e da je spreman da revidira mnoge uvre`ene
i, ~inilo se, nepromenljive stavove kojih su se ra-

zni predsednici (republikanaci i demokrate) dr-
`ali decenijama. Ovo je vidljivo na ~itavom nizu
planova spoljne i trgovinske politike. Preduzeti
potezi Trampove administracije mogu proizve-
sti mnogo ve}e posledice po SAD i svet, nego {to
se to moglo pretpostaviti na samom po~etku
njegovog mandata. Tada je preovladavalo mi-
{ljenje da }e njegova predizborna obe}anja biti
razvodnjena u susretu sa realno{}u i realnim in-
teresima SAD i njenih partnera. [tavi{e, vi|enje
spoljne politike kao procesa trgovine i sklapanja
poslova, uz ~esto blefiranje, pretnje prekidom
pregovora i zao{travanja zahteva, dovelo je do
percepcije SAD kao faktora nestabilnosti od stra-
ne me|unarodne zajednice. 

Novu administraciju i njene poteze mo`emo
shvatiti kao kombinaciju kontinuiteta i diskontu-
titeta spoljne politike SAD, ma kako to paradok-
salno zvu~alo. Kontinuitet se ogleda pre svega u
nastavku unilateralizma kojem se u ovom veku
okrenula Bu{ova administracija, ali i u njegovom
radikalizovanju. Ovo se pre svega odnosi na sfe-
ru me|unarodnih ekonomskih odnosa {to je
u~inilo da se Trampova verzija unilateralizma vi-
di kao raskid sa glavnim tokovima ameri~ke
spoljne politike u periodu posle II svetskog rata.
Ako se tome doda i njegov stil li~nog pregovara-
nja ~iji je sastavni deo ignorisanje i nipoda{tava-

nje institucija koje ~ine deo spoljnopoliti~kog
aparata SAD, taj utisak se poja~ava. 

Unilateralno podizanje carina na uvoz iz Kine,
revidiranje NAFTA (North Atlantic Free Trade
Agreement) sporazuma, carinjenje uvoza ~elika
i aluminijuma opravdavanjem razlozima nacio-
nalne bezbednosti, u situaciji kada je taj uvoz vi-
{e nego dominantno iz zemalja vojnih savezni-
ka SAD, samo su neki od poteza koje je povukla
nova administracija SAD, a koji su doprineli ova-
kvoj percepciji. Svi ovi potezi su, ako ne potpu-
no nelegalni, onda svakako nelegitimni u svetlu
duha slobodne trgovine koja je regulisana mul-
tilateralizmom Svetske trgovinske organizacije
(World Trade Organization), svojevremeno stvo-
renom na inicijativu SAD. Ako se svemu pret-
hodnom doda i suspenzija sporazuma sa Iranom
o kontroli njegovog nuklearnog  programa, spo-
razuma koji je postignut uz zna~ajno u~e{}e
evropskih saveznika, Rusije i Kine, pretnja sankci-
jama evropskim firmama ukoliko nastave da ra-
de u okviru sklopljenih sporazuma sa Iranom, te
sukob sa EU u vezi carina, postaje o~igledno da
je stvoreno  razila`enje izme|u SAD i njenih vo-
de}ih evropskih saveznika kakvo nije postojalo
od kraja II svetskog rata. 

[to se ti~e odnosa SAD sa Ruskom federaci-
jom, oni su nagla{eno protivure~ni. S jedne stra-
ne, predsednik Tramp pola`e nade u direktne li~-
ne pregovore sa predsednikom Putinom, u skla-
du sa njegovim opisanim shvatanjem politike,
dok s druge strane, zao{trava sankcije, proteruje
diplomate i vojno se anga`uje u Siriji gde su pri-
sutne ruske vojne snage. Poslednje zao{travanje
odnosa najavljenom suspenzijom Sporazuma o

nuklearnim snagama srednjeg dometa (INF– In-
termediate-Range Nuclear Forces Treaty) od
strane SAD uz obrazlo`enje da ga se Ruska Fede-
racija ne pridr`ava ve} godinama, je posebno ri-
skantno i primer jo{ jednog nedovoljno promi-
{ljenog i hirovitog poteza.

Po{to je Tramp novope~eni republikanac,
postavlja se pitanje: da li postoji sli~nost izme-
|u pristupa ovog predsednika i nekog drugog
republikanskog predsednika? U odgovoru na
ovo pitanje momentalno se pojavljuje analogi-
ja sa nekim stavovima, politikama i potezima
Ronalda Regana. U ~emu se nalaze sli~nosti? Se-
timo se da su osnovne karaketristike Reganove
ekonomske politike kresanje poreza i poreska
reforma, masovni bud`etski deficiti kojima je fi-
nansiran projekt „rata zvezda” i protekcionizam.
Na spoljnopolit~kom planu za njegovu prvu fa-
zu karakteristi~no je bilo naglo zao{travanje od-
nosa sa tada jedinim rivalom, Sovjetskim Save-
zom. Tramp je, tako|e, skresao poreze i reformi-
sao sistem oporezivanja proizvode}i zna~ajne
deficite, pokrenuo inicijativu za obnavljanje in-
frastrukture i posegao za protekcionizmom. Ta-
ko|e, zao{trio je odnose sa Kinom koja je vi|ena
kao glavni rival SAD. Dodatne sli~nosti postoje,
ali su ove dominantne. No, dublja analiza poka-
zuje da su razlike u okviru ovih sli~nosti tako

zna~ajne da dovode u pitanje celokupnu analo-
giju sa Reganovom politikom. 

Prvo, Reganova reforma je dovela do zna~aj-
nih bud`etskih deficita (1981) ali je kasnije kori-
govana (1986) kako bi se bud`et uravnote`io.
Ovaj tip prilago|avanja kod Trampa jo{ nije na
vidiku. Drugo, Regan je udvostu~io dr`avni dug
ne{to malo preko polovine BDP-a, ali je on bio
znatno manji nego danas. Sa Trampovom politi-
kom, SAD }e biti zadu`ene vi{e nego na kraju II
svetskog rata. Reganovoj politici je prethodila
kriza, Trampovoj ekspanzija. Sve ovo vodi poten-
cijalnom pucanju balona na berzi koje mo`e iza-
zavati novu recesiju na svetskom nivou. 

[to se ti~e protekcionizma, Regan je poku{ao
da za{titi privredu SAD na dva na~ina. Jedan se sa-
stojao u dogovoru sa vode}im zemljama da inter-
veni{u u cilju spre~avanja dalje apresijacije dolara
(Plaza sporazum iz 1985). Ovo je trebalo da sa svo-
je strane spre~i dalju eroziju bilansa pla}anja SAD
i odr`i konkurentnost ameri~ke privrede. Drugo,
u direktnim pregovorima sa Japanom je postigao
dogovor o dobrovoljnom ograni~avanju izvoza
japanskih automobila na tr`i{te SAD, kako bi za-
{titio ameri~ku automobilsku industriju. Ovo je
bitno druga~iji pristup od Trampovog, koji podi-
`e carine i preti njihovim dodatnim podizanjem.
[to se ti~e dolara, Tramp se nada depresijaciji kroz
pritisak na Federalne rezerve (centralna banka
SAD) da vodi ekspanzivnu monetarnu politiku. 

Bitme razlike u odnosu na Reganovo vreme se
ogleda kako u razli~itom pristupu tako i u potpu-
no druga~ijem kontekstu. Regan je imao dobre
odnose  sa vode}im saveznicima, {to Trampu ne-
dostaje. [tavi{e, vode}i evropski saveznici (Fran-

cuska i Nema~ka) nemaju vi{e svoju centralnu
banku jer su u evrozoni. Kada je u pitanju dogo-
vor sa Japanom, Regan je tu na{ao izlaz iz poten-
cijalnog institucionalnog sukoba oko spoljne tr-
govine. Naime, Regan je tra`io uspostavljanje do-
brovoljnih kvota kako bi izbegao pritisak Kongre-
sa SAD da uvede carine na uvoz japanskih auto-
mobila i time stvori institucionalnu prepreku ko-
ja se te{ko ukida. Trump ~ini suprotno.

Na kraju, Regan je, posle inicijalne konfronta-
cije, krenuo u detant sa Sovjetskim Savezom. U
konfrontaciji sa Kinom se ne vidi ni  konzistent-
nost, ni fokusiranost, {to ote`ava izlaz iz konfron-
tacije koju je Tramp inicirao.

Sve ovo dovodi do potencijalne ekonomske re-
cesije u svetu. Jedan od osnovnih razloga pada pri-
vredne aktivnosti u Nema~koj je trgovinski rat iz-
me|u SAD i Kine, jer je izvoz u Kinu izuzeteno zna-
~ajan za Nema~ku privredu. Ve} prisutna recesija u
Italiji i usporavanje privrede Nema~ke, dve zemlje
koji su zna~ajni spoljnotrgovinski partneri Srbije i ~i-
je kompanije su zna~ajni strani investitori u Srbiji,
mogu imati zna~ajne negativne efekte na privredu.
Svet je mnogo povezaniji nego u Reganovo vreme.

* Ekonomski fakultet i Fakultet politi~kih
nauka Univerziteta u Beogradu. Autor je bio

ambasador Srbije u SAD (2002– 2009)
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Potrebu da se bude po svaku cenu
druga~iji od Zapada potvrdilo je i
proklamovanje vojne neutralnosti
Srbije s kraja 2007. godine gde se
iza nje su{tinski krije poku{aj
ja~anja drugih ~inilaca sa Istoka,
a pre svega Ruske Federacije

TRI DECENIJE STRATE[KOG
SPOLJNOPOLITI^KOG IZBORA
SRBIJE I NJEGOVE POSLEDICE

Kasniji poku{aji biv{eg predsednika Srbije da obnovi i oja~a odnose sa SAD
postaju gotovo u potpunosti nemogu}i: Ri~ard Holbruk i Slobodan Milo{evi} 

Foto: EPA-PHOTO

Amerika, kao vode}a sila 20. veka, sticala je svo-
ju premo} na razli~ite na~ine – dominirala je
svetom vojno, ekonomski i tehnolo{ki, a svoj

uticaj je ostvarivala i kroz meku mo}. Pojam meka
mo} (soft power) javio se 1990-ih sa zna~ajnim studi-
jama D`ozefa Naja Bound to Lead: The Changing Na-
ture of American Power (1990), Soft Power: The Me-
ans of Success in World Politics (2004) i The Powers To
Lead (2008). Prema D`ozefu Naju, meka mo} neke ze-
mlje po~iva prvenstveno na tri izvora: njenoj kulturi,
politi~kim vrednostima i spoljnoj politici. Amerika je
svoju meku mo} gradila na svim ovim izvorima, ali je
kroz 20. vek u borbi „za srca i du{e“ najdelotvornii bio
„izvoz“ ameri~ke kulture.  

Na prostorima dana{nje Srbije, proces amerikani-
zacije i {irenja ameri~kih kulturnih uticaja po~eo je kad
i u Evropi, gostovanjem ~uvenog „Bufalo Bila“, kada je

na svojoj evropskoj turneji 1906. ova atrakcija sa kau-
bojima, Indijancima i konjima obi{la Kikindu, Zrenja-
nin, Pan~evo i Vr{ac. Na samom po~etku 20. veka Bu-
falo Bil je u Evropi bio poznatiji od ameri~kog pred-
sednika, i dodatno je „podgrejao“ interesovanje za Di-

vlji Zapad, koje je ve} postojalo zahvaljuju}i literaturi
– pre svega romanima Karla Maja. 

Pokazalo se da su od po~etaka procesa amerika-
nizacije ovi prostori bili otvoreni za sve {to je dolazilo
iz Amerike, pa su tako u slede}em velikom talasu

amerikanizacije 1920-ih godina, Beograd, Srbija i Kra-
ljevina Jugoslavija postali otvoreni za d`ez, ameri~ke
igre ~arlston, {imi, fokstrot, a tada po~inje i dominaci-
ja holivudskih filmova u doma}im bioskopima. To je
doba kada se osnivaju prvi d`ez orkestri Mickey Jazz,
Jolly Boys, SAD@O, Melody Boys i The Hawaii Band,
pojavljuju se ameri~ki stripovi, a 1929. u prestonici go-
stuje i tada najve}a zvezda popularne kulture, D`oze-
fina Bejker. Ako se pogleda Beograd tih godina, delo-
valo je da je ameri~ka popularna kultura svuda – u bi-
oskopima, dansing salama, u modi... Op~injena ame-
ri~kom popularnom kulturom, Milena Pavlovi} Barili
slika Rudolfa Valentina i D`ozefinu Bejker.

Sve ovo je jo{ uvek bilo deo op{teg procesa ameri-
kanizacije, koji se odvijao i bez velikog upliva ameri~ke
dr`ave. U kori{}enju javne diplomatije, Amerika je bi-
la relativno spora u odnosu na velike evropske dr`ave.
Uspon ameri~ke javne diplomatije po~inje za vreme
Prvog svetskog rata kada Vudro Vilson osniva Komitet
za javno informisanje, ali pravi uspon ona do`ivljava
za vreme Hladnog rata. Tada se kao va`an politi~ki ak-
ter aktivno uklju~uje ameri~ka javna diplomatija koja
se bavi uspostavljanjem, razvijanjem i unapre|iva-
njem odnosa sa drugim dr`avama kroz „razmenu ide-
ja”, tj. kroz kulturu, umetnost i obrazovanje. Tome je
naro~ito doprineo Smit-Muntov zakon iz 1948, kojim
se javna diplomatija izdvaja kao jedan od ameri~kih
prioriteta sa ciljem „da vlada SAD promovi{e bolje raz-

umevanje Amerike u inostranstvu, i da poja~a me|u-
sobno razumevanje izme|u naroda SAD i drugih na-
roda”. Osnivanje Informativne slu`be SAD (USIA) 1953.
koja je vodila ameri~ku kulturno-prosvetnu politiku
prema inostranstvu, dodatno je pomoglo institucio-
nalizaciji javne diplomatije i {irenju ameri~kih uticaja
kroz prikazivanje kulturnog, nau~nog i tehnolo{kog
blaga Amerike, dakle privla~enjem i pridobijanjem „sr-
ca i du{a“ kroz javnu diplomatiju.

Osnivanjem USIA, u njenu nadle`nost do{le su i
klju~ne institucije ameri~ke propagande – radio Glas
Amerike i ameri~ki informativni centri van granica
Amerike, koji su se naj~e{}e nalazili pri ambasadama
SAD, a ~iji je glavni zadatak bilo distribuiranje ~asopi-
sa, knjiga, filmova, organizovanje izlo`bi, kurseva je-
zika i kulturno-prosvetne razmene, odnosno davanje
stipendija. Po me|unarodnom programu razmene
na polju obrazovanja u realizaciji Stejt departmenta,
u Ameriku je godi{nje dolazilo na hiljade odabranih
stipendista, koji su, kao gosti, u~ili, predavali, bavili se
nau~no-istra`iva~kim radom, sticali prakti~na iskustva
i upoznavali razli~ite aspekte ameri~kog `ivota. Naj-
ve}i broj Fulbrajtovih stipendija u Evropi imala je Za-
padna Nema~ka, a Jugoslavija je bila odmah iza nje,
{to svedo~i o zna~aju Jugoslavije u ameri~koj spolj-
noj politici. Tokom socijalisti~kog perioda, {irom Ju-
goslavije se mogao ~uti glas Grge
Zlatopera uz pozdrav slu{aocima

USPON I PAD AMERI^KE MEKE MO]I U JUGOSLAVIJI I SRBIJI

Radina
Vu~eti}*

Amerika je pridobila 
„srca i du{e” Jugoslovena:

D`ez-ambasador 
Luj Armstrong nastupao

je i u Beogradu
Foto: wikipedia / 

World-Telegram staff photographer
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Uprve (nepune) tri godine svog
mandata, predsednik SAD
Donald Tramp se veoma malo

bavio regionom Zapadnog Balkana.
Razgovori sa liderima regiona de{avali su
se samo na marginama razli~itih
multilateralnih skupova, a Donald Tramp
nije primio u SAD na bilateralni sastanak
{efa nijedne zapadnobalkanske dr̀ ave,
niti je posetio ovaj region. Umesto njega,
ulogu doma}ina pri posetama na
najvi{em nivou preuzimao je
potpredsednik Majkl Pens, ili neko jo{ nì i
u hijerahiji. U svojim odlukama i govorima,
Tramp se veoma retko kada doticao
na{eg dela sveta. Naj~e{}e je region u
vezu sa Trampom dovo|en anegdotalno
– kada je na NATO samitu 2017. godine
odgurnuo crnogorskog premijera Du{ka
Markovi}a, ili kada je u jednom intervjuu
godinu dana kasnije uzeo ba{ Crnu Goru
kao primer dr̀ ave koja bi mogla ne`eljeno
da uvede SAD u Tre}i svetski rat.  

No, treba imati na umu da ovo i nije
naro~iti diskontinuitet, imaju}i u vidu da je
sli~no bilo i za vreme Baraka Obame.
Regionalni lideri su, po pravilu, morali da se
zadovolje sastancima sa potpredsednikom
D`ozefom Bajdenom ili jo{ nì im
funkcionerima, a i sam Obama je o regionu
govorio retko, pritom prave}i i gre{ke – kao
onda kada je govorio o (u stvarnosti nikada
odr̀ anom) referendumu kao
legitimizacijskom osnovu za secesiju
Kosova. Zapravo, jo{ od 2001. godine i
prestanka sukoba na Balkanu, a
zapo~injanja istih na Bliskom istoku, a
naro~ito od jednostranog progla{enja
nezavisnosti Kosova – Amerika je svoju
aktivnost u regionu zna~ajno smanjila, a
dirigentsku palicu prepustila Evropskoj
uniji (EU). Ipak, deluje da administracija
Donalda Trampa „hvata zalet“ za podizanje
nivoa anga`mana u regionu u odnosu na
prethodnu deceniju i to zbog tri pitanja
koja su visoko rangirana na
spoljnopoliti~koj agendi SAD: 1)
nacionalne bezbednosti SAD i borbe
protiv terorizma; 2) ekonomske dobiti i
nadmetanja sa globalnim ekonomskim
konkurentima; 3) politi~kog nadmetanja sa
izaziva~ima poput Rusije i Kine. 

Nacionalna bezbednost SAD

Iako Zapadni Balkan nije od
esencijalne va`nosti za bezbednost
Amerike, i dalje postoji percepcija da

prelivanje pretnji iz ovog regiona mo`e
ugroziti i interese SAD. Ovog leta,
Tramp je doneo i zvani~nu odluku
kojom se konstatuje da je raniji ukaz
predsednika D`or`da Bu{a Mla|eg o
progla{enju Zapadnog Balkana za
region iz koga proisti~u pretnje za
nacionalnu bezbednost SAD iz 2001.
godine i dalje validan. Ameri~ka vojska
je i dalje prisutna na Kosovu, Zapadni
Balkan je jedna od najva`nijih ta~aka
na i dalje aktivnoj migrantskoj ruti, a iz
ovog regiona poti~e i odre|eni broj
pripadnika razli~itih teroristi~kih grupa,
poput ISIS-a. Zato je ameri~ki interes
stabilnost u regionu i prevazila`enje
postoje}ih sporova – kako bi se u
potpunosti relaksirao polo`aj
ameri~kih trupa u regionu, zatim kako
bi se dr`ave osposobile za stabilno
upravljanje migrantskim tokovima i
spre~ile izbijanje nove migrantske kriza
koja bi pogodila ~itavu Evropu
(posredno i SAD), te kako bi se
preventivno radilo na otkrivanju }elija
za vrbovanje terorista i kako bi se kroz
stabilnost smanjio potencijal za
radikalizaciju lokalnog stanovni{tva i

odlazak u ovakve grupe. Zbog toga ne
treba da ~udi {to je predsednik Tramp
februara ove godine direktno pisao
predsedniku Srbije Aleksandru Vu~i}u i
kosovskom predsedniku Ha{imu Ta~iju,
te {to je po~etkom septembra
imenovao iskusnog diplomatu Metjua
Palmera za specijalnog izaslanika za
Balkan – a sve sa namerom da se
dijalog Beograda i Pri{tine ubrza. Pored
toga – eventualno postizanje
sporazuma uz aktivnu ameri~ku ulogu
tokom naredne godine donelo bi
Trampu izvesne poene u predve~erje
predsedni~kih izbora u SAD, kao prvi
sveobuhvatni sporazum o re{avanju
konflikta postignut uz ameri~ku
pomo} za vreme njegovog mandata.

Ekonomska saradnja i 
nadmetanje sa globalnim
ekonomskim konkurentima

Ekonomska dobit SAD u saradnji
sa spoljnim partnerima bila je jedna
od klju~nih tema koju je Donald
Tramp artikulisao u svojoj
predizbornoj kampanji, a tako|e i
jedan od prioriteta u dosada{njem
radu njegove administracije. Najbolja
potvrda za va`nost ovog pitanja jeste
~injenica da je, zbog `elje da smanji
deficit u me|usobnoj ekonomskoj
razmeni i pove}a ameri~ki izvoz,
Tramp u{ao i u rizi~ni trgovinski rat sa
jo{ jednim ekonomskim d`inom –
Narodnom Republikom Kinom. Iako
je ekonomska saradnja sa Zapadnim
Balkanom iz ugla ukupne ameri~ke
privredne razmene sa inostranstvom
prili~no zanemarljiva, postoji znatan
potencijal za unapre|enje.
Ekonomski uticaj Rusije i, naro~ito,
Kine u regionu je umnogome
porastao u poslednje vreme, a Donald
Tramp je neko ko relativne dobitke u
trgovini o~igledno do`ivljava veoma

ozbiljno. Zbog toga `eli da iskoristi
potencijal i ovog tr`i{ta, te da smanji
dobitke koje trenutno imaju globalni
konkurenti, pa je iz tog razloga i
sekretar za trgovinu Vilbur Ros
posetio Srbiju 2018. godine i tom
prilikom potpisao memorandum o
saradnji u oblasti infrastrukture.
Energetika i `elja da se podstakne
izvoz te~nog prirodnog gasa (LNG) iz
Amerike u Evropu su od posebnog
interesa za SAD, a region ima
potencijalno va`nu ulogu u tom
pogledu. Nadu da }e se izgradnja
tranzitnog terminala na Krku uspe{no
realizovati predsednik Tramp je izneo
nakon bilateralnog susreta sa
hrvatskom predsednicom Kolindom
Grabar-Kitarovi} u Poljskoj 2017.
godine. Na ovaj na~in, Tramp `eli da
za ameri~ke izvoznike energenata
obezbedi prihode u Evropi, nau{trb
dominantnog ruskog gasa, {to bi
posledi~no smanjilo i ruski politi~ki
uticaj.

„Ovde Va{ington, glas Amerike“, a iz mnogih ku}a su odjekivali zvuci
d`eza i rokenrola, {to sa radija, {to sa plo~a od kojih su neke pozajmlji-
vane iz Ameri~ke ~itaonice.

Kao deo ameri~ke meke mo}i, na svetske turneje sredinom 1950-ih
kre}u d`ez-ambasadori Luj Armstrong, Dizi Gilespi, Beni Gudman i Dejv
Brubek, pa tako, zahvaljuju}i jugoslovenskom okretanju Zapadu, ali i
ameri~koj javnoj diplomatiji, najve}e zvezde ameri~kog d`eza sviraju u
Beogradu – Dizi Gilespi (1956), orkestar Glen Miler (1957), Luj Armstrong
(1959, 1965), Ela Ficd`erald (1961), Kol Poter (1964), Vudi Herman (1966),
a od 1971. se organizuje Beogradski d`ez festival na kome u~estvuju
Majls Dejvis, ̂ arli Parker, Luj Armstrong, Dizi Gilespi, Rej ̂ arls... I pogled
na svakodnevicu mladih ve} 1950-ih i 1960-ih, ukazivao je na domete
amerikanizacije – slu{ali su se d`ez i rokenrol, nosio se d`ins, pila se ko-
ka-kola, ̀ vakale su se ̀ vake, gledali ameri~ki filmovi. 

Do velikih i krupnih promena dolazi i u visokoj kulturi – Fordov sti-
pendista, Miodrag B. Proti} organizuje Muzej savremene umetnosti po
modelu Muzeja moderne umetnosti u Njujorku, a u Beogradu se or-
ganizuju izlo`be ameri~kog apstraktnog ekspresionizma i pop-arta, {to
je bilo nezamislivo u Isto~nom bloku. Prevode se i dela najzna~ajnijih
ameri~kih pisaca, a uticaj ameri~ke nauke je prisutan na svim poljima.

Svojom mekom mo}i, Amerika je slala poruku o slobodi i pravu na
izbor, bilo da se radilo o slu{anju d`eza, koji je bio proka`en na Istoku,
gledanju holivdskih filmova, ili o banalnim stvarima poput odlaska u
samoposluge, koje su {irom Jugoslavije, poput one na Cvetnom trgu,
modelovane po ameri~kom modelu. Na taj na~in, ameri~ka javna di-
plomatija je kroz meku mo} doprinosila pobolj{anju jugoslovensko-
ameri~kih odnosa, ali i su{tinskog prihvatanja ameri~ke kulture i ame-
ri~kog na~ina ̀ ivota, zahvaljuju}i ~emu se menjalo celokupno dru{tvo. 

Kraj Hladnog rata i raspad Jugoslavije na~inili su radikalan rez u ina-
~e dobrim srpsko-ameri~kim odnosima. Amerika kao da je poverova-
la u Fukujaminu tezu o kraju istorije, i da je op{te prihva}eno da je Ame-
rika pobednik koji od pada komunizma predvodi novi, unipolarni svet,
te da samim tim i nema mnogo razloga da javnoj diplomatiji posve}u-

je onoliko pa`nje, koliko je to ~inila za vreme Hladnog rata. Broj zapo-
slenih u USIA se stalno smanjivao, ba{ kao i njen bud`et. Zavr{ni uda-
rac USIA je dobila 1999, kada je rasformirana i vra}ena pod okrilje Stejt
departmenta (kao Bureau of Educational and Cultural Affairs). 

Godina u kojoj je rasformirana USIA, koja je od 1953. u~inila  mno-
go na promovisanju ameri~kih vrednosti i demokratije u jednoj soci-
jalisti~koj zemlji, bila je i godina u kojoj je Srbija bombardovana od stra-
ne NATO i godina u kojoj su srpsko-ameri~ki odnosi pali na najni`u ta~-
ku od njihovog uspostavljanja. Zgrada Ameri~ke ~itaonice, koja se na-
lazila u glavnoj prestoni~koj ulici, Knez Mihailovoj, tada je demolirana.
I kada je kasnije do{lo do pobolj{anja odnosa, Ameri~ka ~itaonica se
vi{e nikad nije vratila u veliku zgradu u glavnoj pe{a~koj zoni, ve} je
svoje aktivnosti svela na male prostorije Ameri~kog kutka kao „pod-
stanar“ u Domu omladine, {to i simboli~ki ozna~ava promenu odnosa
Amerike ne samo prema Srbiji, nego i uop{te prema ulozi i zna~aju jav-
ne diplomatije u ameri~koj spoljnoj politici. 

Za to vreme, neko je nau~io hladnoratovske lekcije. Dok se Amerika
povla~i i smanjuje broj programa, drugi su u ofanzivi, poput Kine, Rusije
i Turske, koje pove}avaju svoje prisustvo u Srbiji i koriste meku mo} ba{
kao nekada Amerika, kada je bila na svom vrhuncu. Kako je primetio i
D`ozef Naj, „tvorac“ ideje o ameri~koj mekoj mo}i, ona je u 21. veku, na-
ro~ito posle intervencije u Iraku, u opadanju, {to ~ini da se na globalnom
nivou menja percepcija Amerike, te da je sve vi{e negativnih pogleda na
nju. Smanjenje zna~aja javne diplomatije u Americi otvara mnogo ve}e
pitanje od pitanja bud`eta i ameri~ke spoljne politike – ono otvara pita-
nje ameri~ke (pre)mo}i u 21. veku. Upravo zbog toga Naj predla`e dalje
ja~anje javne diplomatije, i to najvi{e putem „face to face“ kontakata kroz
programe razmene, uz fokus na mlade ljude. Za srpsko-ameri~ke odno-
se to bi sigurno zna~ilo novo pobolj{anje odnosa, a promena ovakve po-
litike na globalnom nivou pomogla bi promeni op{te percepcije Ame-
rike, ali i pravljenju nove hijerarhije velikih sila u 21. veku.

* Centar za ameri~ke studije 
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

VU^ETI]: 
USPON I PAD 
AMERI^KE MEKE MO]I 
U JUGOSLAVIJI I SRBIJI
Nastavak sa strane 5

Vremena su te{ka, a prema najavama glasno-
govornika usvojene politike na{e dr`ave
predstoje nam jo{ te`a. Zlonamerni, i skloni

matemati~kom pojmovnom aparatu, rekli bi da u
prethonoj re~enici mo`emo utvrditi samo jednu
poznatu: te{ko. Merenje te te`ine svakako bi bio Si-
zifov posao. Te`inu ose}amo, trpimo, a prag bola
juna~ki podi`emo. Nije jasno o kojim se vremen-
skim horizontima radi, {ta je sadr`aj politike koja je
usvojena i, ovaj put dobronamerni bi se pitali, ka-
ko da teret tih vremena odstranimo, ubla`imo ili na
neki na~in uspe{no savladamo. Izgleda da ni sami
ne mo`emo da odolimo nerazumnoj, ali nekako
uvek primamljivoj potrebi podele na nas i druge,
dobre i lo{e, patriote i izdajnike. Opravdanje olako
pronalazimo u obrascu politi~kog diskursa koji nas,
ne na{om voljom, svakodnevno okru`uje. Ali ipak,
kao zainteresovana javnost se istom u~estalo{}u
pitamo, kako isploviti iz kovitlaca bogatstva siro-
ma{nih informacija?

Kosovo i Metohija, Kosovo sa zvezdicom, sever
Kosova, Kosmet, na{a ju`na srpska pokrajina (pleo-
nazam je nameran, prim. aut.), pri{tinske instituci-
je i tako u nedogled, decenijama su „tumor“ u telu
jedne male dr`ave sa kojim ̀ elimo da ̀ ivimo, ali ne
znamo kako da izle~imo. Le~enje je dugo, bolno i
skupo, sa povremenom nadom u spas, ali i ~estim
o~ajem i ose}ajem nemo}i koji nas letargijom uda-
lji od kona~ne „pobede“. Na um nam pada i jedan
davno sa~injeni izve{taj, koji ba{ kao ni ovaj tekst
nije razmatrao kona~na re{enja i ve~ite istine Koso-
va i Metohije. Nalik nama, suo~io se sa oskudnim
informacijama koje su posledica prepu{tenosti
ovog pitanja politici, propagandi i raznoraznim za-
interesovanim stranama koje ̀ ele da ne{to (ne) sa-
znamo. A i da znamo, sumnjam da bismo i{ta mo-
gli da uradimo. Odavno su poku{aji izgradnje „lo-
kalnog vlasni{tva“ i autohtonih inicijativa otupeli
zube na testu prakti~ne primene u glavi izvanred-
no zami{ljenih ideja. Postali smo brend izvoznika
problema i uvoznika instant re{enja, kazali bismo
re~nikom ekonomiste. ^ini nam se da smo, uz
mnogo opravdanih razloga, postali pesimisti po-
vodom sopstvenih sposobnosti i pregovara~kih
znanja da postignemo dogovor i samostalno re{a-
vamo otvorena pitanja. Poput Tarantjeva, `ivopi-
snog lika romana Oblomov Ivana Gon~arova, li~i-
mo na ~oveka koji je „uvre|en nepravdom ili mu
se ne priznaje neka vrlina“, a koji, opet, ima sna`an

karakter koga goni sudbina kojoj se pokorava pre-
ko volje, uporno ne `ele}i da klone duhom.

Jo{ od mnogo puta u javnosti tuma~enog Save-
todavnog mi{ljenja Me|unarodnog suda pravde (22.
jula 2010. godine) i posledi~ne Rezolucije Generalne
skup{tine Ujedinjenih nacija (9. septembra 2010. go-
dine), u re{avanje pitanja Kosova i Metohije svojevolj-
no smo uklju~ili aktere koji su prihvatljivi za obe stra-
ne u sporu. Kriza nije izme{tena iz „evropskog dvori-
{ta“ i bila je pravi zadatak za novoformirane instituci-
je Evropske unije za vo|enje spoljnih poslova. Stra-
tegija apsolutne neprihvatljivosti re{enja koja dolaze
„sa strane“, bilo da ih nudi izaslanik Generalnog se-
kretara UN (Kai Eide ili Marti Ahtisari), ili da dolazi od
Kontakt grupe (naro~ito u periodu krajem 2005. go-
dine) sada je ubla`ena uvi|anjem potrebe da se
(ipak) razgovorima do|e do kompromisa. Deluje
nam prili~no udaljeno 8. mart 2011. godine kada su
Beograd i Pri{tina zapo~eli, posredstvom Evropske
unije, razgovore o tehni~kim pitanjima. Dnevni red i
intenzitet posredovanja bivali su vremenom sve sna-
`niji i bogatiji, rezultati u vidu „stvaranja“ re{enja po-
jedinih pitanja nisu izostajali, ali se celokupna slika u
tih osam i po godina nije mnogo promenila. Iako su

se razgovori o tehni~kim pitanjima preto~ili u politi~-
ke, a nivo predstavljanja svih strana dostigao najvi{u
ta~ku, sveobuhvatna normalizacija odnosa Beogra-
da i Pri{tine i dalje nije na vidiku obi~nog, ali politi~ki
zainteresovanog gra|anina.

Da li je Evropska unija kadra da zapo~eti, una-
pred poznato te`ak, i posao na kome nije pogod-
no tle za jednog racionalnog diplomatu da gradi
svoju karijeru, zavr{i na uspe{an na~in? Da li je mo-
gu}e putem kojim se odavno krenulo do}i do spo-
razuma sa ~ijom }e primenom mo}i da ̀ ive i Srbi, i
Albanci, i ostali narodi ovog podneblja. Vratimo se
nekoliko decenija unazad. Prve dve godine Klinto-
nove administracije Amerikanci se nisu preterano
me{ali u jugoslovensku krizu. I pone{to {to su ura-
dili, ~esto nije proizvelo tra`ene ishode. Trajanje ta-
kve politike „me|ukoraka i izbegavanja te{kih od-
luka“, kako ih je nazivao ambasador @ivorad Kova-
~evi}, bilo je kratkog daha. Posmatraju}i neuspehe
raznovrsnih inicijativa za mirno okon~anje sukoba

u Bosni i Hercegovini, savetnik za nacionalnu bez-
bednost predsednika Klintona, Toni Lejk, ̀ ustro se
zalo`io za „novi kurs“ u ameri~koj spoljnoj politici
prema regionu. Diplomatski napori Evrope toga
doba, poput Klinkel-@ipeove inicijative i Luksem-
bur{kog plana, do`iveli su neuspeh, a predvodnik
u re{avanju problema postaju SAD. Ostatak istori-
je jugoslovenske krize odavno je svima poznat.

Dana{nje okolnosti su umnogome druga~ije. U
prole}e te 1995. godine ~esto se moglo ~uti da su
odnosi SAD i evropskih sila lo{i gotovo jednako
kao onda kada je 1956. godine izbila Suecka kriza.

Bosna i Hercegovina je tada, uz odnose sa Rusijom
i zalaganje za pro{irenje NATO na Srednju Evropu,
zauzimala istaknuto mesto u ameri~koj spoljnoj
politici. Razgovori Beograda i Pri{tine u fokus ame-
ri~ke spoljne politike dospevaju, rekli bismo, tek u
prethodnih godinu dana. U to nas, makar deklara-
tivno, uverava analiza diskursa aktera relevantnih
za stvaranje i sprovo|enje spoljne politike SAD. U
Va{ingtonu se politika formuli{e i oblikuje kroz stal-
ni kompromis izme|u Predsednika, Stejt dipart-
menta, ministarstva finansija, ministarstva odbra-
ne, obave{tajnih agencija, Kongresa itd. Ali kada se
politi~ka odluka usvoji, imaju resurse da je i spro-
vedu, {to Evropi gotovo potpuno nedostaje.

Pa`nju doma}e javnosti naro~ito su okupirali na-
lazi Izve{taja Atlantskog saveta o novoj strategiji
SAD prema na{em regionu. Pru`anje {ire, istorijski
utemeljene vizije dvostranih ameri~ko-srpskih od-
nosa podgrejalo je nade da }e ~ak i SAD biti „mek-
{e“ u pristupu prema razgovorima Beograda i Pri{ti-
ne. Usledilo je pismo Donalda Trampa na{em pred-
sedniku o potrebi skorijeg re{avanja kosovsko-me-
tohijskog pitanja, a ubrzo i izjave sada ve} biv{eg sa-
vetnika za nacionalnu bezbednost D`ona Boltona o
prihvatljivosti svakog re{enja o kojem se strane usa-
glase, pa ~ak i razmene teritorija. Kao zavr{ni deo tog
procesa posmatramo imenovanje specijalnog iza-
slanika SAD za Balkan, nama odavno i dobro pozna-
to lice, Metju Palmera. Karijerni diplomata koji je ve}
slu`bovao u Beogradu u dva navrata, govori srpski
jezik, odli~no razume politi~ku dinamiku ovog regi-
ona i ~ini se, bar prema analizi prvih reakcija, prihva-
tljivim za sve zaiteresovane strane. U vreme institu-
cionalnog vakuuma Evropske unije usled procedu-
ra formiranja novog saziva Evropske komisije, izgle-
da nam da SAD pronalaze prostor da se i formalno
uklju~e u razgovore Beograda i Pri{tine. Premda
smo imali prilike da ~ujemo kakofoniju glasova o
Palmeru kao diplomati srednjeg e{alona Stejt di-
partmenta koji ne poseduje politi~ki autoritet za do-
no{enje i primenu te{kih i va`nih odluka, podse}a-
mo da je sredinom devedesetih i Ri~ard Holbruk ulo-
gu u jugoslovenskoj krizi preuzeo sa sli~ne (prethod-
ne) pozicije. Ili, ukoliko nam pam}enje ne ide tako
daleko, mo`emo se uveriti i kroz ulogu Brajana Hojt
Jia u postizanju Prespanskog sporazuma.

Ponovno pokretanje razgovora Beograda i Pri-
{tine, promena formata, uklju~ivanje novih u~esni-
ka, primena postoje}ih sporazuma u zastoju su
pred unutra{njom politi~kom dinamikom i Pri{ti-
ne, i Beograda, i Evropske unije. Ne bi trebalo gaji-
ti iluzije o predvodni~koj ulozi SAD u re{avanju ko-
sovsko-metohijskog pitanja, nalik onoj iz sredine
devedesetih. Okolnosti me|unarodnog okru`enja
sada su izmenjene. Ipak, ono {to je ostalo isto jeste
da bez aktivne ameri~ke uloge nije mogu}e posti-
}i odr`ivo re{enje. To re{enje mora biti prilago|e-
no ljudima koji }e sa njim `iveti.

* Fakultet politi~kih nauka 
Univerziteta u Beogradu

Neko je nau~io hladnoratovske lekcije. Dok se
Amerika povla~i i smanjuje broj programa,
drugi su u ofanzivi, poput Kine, Rusije i 
Turske, koje pove}avaju svoje prisustvo u 
Srbiji i koriste meku mo} ba{ kao nekada
Amerika, kada je bila na svom vrhuncu

Politi~ko nadmetanje 
sa Rusijom i Kinom

Predsednik Tramp je u kampanji
najavljivao „detant“ u odnosima sa
Rusijom, a poku{ao je i u praksi da napravi
vi{e koraka u ovom pravcu. Me|utim,
spoljnu politiku SAD ne kreira isklju~ivo
predsednik, pa su tako mnogi faktori – od
usvajanja zakona o sankcijama prema
Rusiji od strane Kongresa, do unutra{njeg
pritiska kroz takzovanu „Milerovu istragu“
o me{anju Rusije u izborni proces 2016.
godine – formalno ili fakti~ki vezali ruke
Trampu za uspe{nije delovanje. Usled
ovakvog ishoda, a u duhu Strategije
nacionalne bezbednosti SAD iz 2017.
godine koja vi{e naglaska stavlja na
realpoliti~ko nadmetanje sa velikim
silama – deluje da }e Amerika nastojati u
budu}nosti da oponira uticaju Kine i,
naro~ito, Rusije u ovom regionu. Klju~na
uloga u re{avanjima krize u Severnoj
Makedoniji, intenziviranje
javnodiplomatske aktivnosti u Srbiji,
prijem Crne Gore u NATO i simboli~ki
va`na poseta potpredsednika Pensa ovoj
dr`avi (najvi{a poseta nekog ameri~kog
zvani~nika Crnoj Gori u istoriji bilateralnih
odnosa) kao i najavljeno intenziviranje
aktivnosti u dijalogu Beograda i Pri{tine –
sve ove aktivnosti svedo~e o pove}anom
stepenu politi~kog anga`ovanja Amerike
u regionu i poku{ajima da se smanji
„manevarski prostor“ za delovanje
ameri~kih izaziva~a Rusije i Kine na ovim
prostorima.

Odr`ivost tri elementa 
pred izazovom personalnih
promena u SAD

Relativnu stabilnost ameri~kog
delovanja baziranog na ova tri elementa
pokazuje nam i ~injenica da personalne
promene na klju~nim mestima za
sprovo|enje spoljne politike SAD prema
na{em regionu nisu dovele do velikih
zaokreta, uprkos tome {to ih je u ove
nepune tri i po godine bilo zaista mnogo.
Od po~etka Trampovog mandata do
danas promenila su se dva dr`avna
sekretara (Reks Tilerson i Majk Pompeo),
dva sekretara odbrane (D ìm Matis i Mark
Esper) i ~ak ~etiri savetnika za nacionalnu
bezbednosti (Majkl Flin, H.R. Mekmaster,
D`on Bolton, Rober O’Brajen). I na nì im
pozicijama koje su od klju~ne
relevantnosti za na{ region do{lo je do
promena, pa je tako pomo}nik dr`avnog
sekrtara za Evropu i Evroaziju bio je najpre
Ves Mi~el, ali se on povukao po~etkom
ove godine i trenutno ga zamenjuje Filip
Riker, dok je na klju~noj operativnoj
poziciji zamenika pomo}nika dr`avnog
sekretara zadu`enog za na{ region najpre
bio Brajan Hojt Ji, pa onda Metju Palmer –
novoimenovani specijalni izaslanik
predsednika za region. Bez obzira {to se u
medijima potencirala bliskost
Mekmastera ili Hojt Jia regionalnim
interesima Albanaca ili Bo{njaka, odnosno
ve}i stepen razumevanja D`ona Boltona,
pa potencijalno i Metjua Palmera za Srbe –
personalne promene nisu sa sobom
donosile i radikalne izmene politike prema
regionu. Zbog svega navedenog, treba
o~ekivati u perspektivi pove}anje
ameri~kog delovanje u ovom delu sveta,
uz ne naro~ito velike promene u pristupu
– bez obzira na to koga }e sve Tramp
promeniti u svom spoljnopoliti~kom timu
i bez obzira na to da li }e gra|ani
novembra 2020. promeniti Trampa na
mestu predsednika ({to trenutno deluje
kao manje verovatna opcija).

* Fakultet politi~kih nauka
Univerziteta u Beogradu

POLITIKA ADMINISTRACIJE
DONALDA TRAMPA PREMA
ZAPADNOM BALKANU

Marko
Da{i}*

Milan
Krsti}* DA LI JE U^E[]E SAD U POSREDOVANIM PREGOVORIMA BEOGRADA I PRI[TINE NU@NO

KAKO (D)RE[ITI „KOSOVSKI ^VOR“

Kada se politi~ka odluka usvoji, SAD imaju resurse 
da je i sprovedu, {to Evropi gotovo potpuno
nedostaje: Srpski {ef diplomatije Ivica Da~i} i visoka
predstavnica EU za spoljnu politiku Federika Mogerini
Foto: EPA-EFE / ROBERT GHEMENT

Ne bi trebalo gajiti iluzije o
predvodni~koj ulozi SAD u
re{avanju kosovsko-metohijskog
pitanja, nalik onoj iz sredine
devedesetih. Okolnosti
me|unarodnog okru`enja sada
su izmenjene. Ipak, ono {to je
ostalo isto jeste da bez aktivne
ameri~ke uloge nije mogu}e
posti}i odr`ivo re{enje

Najvi{a poseta nekog ameri~kog
zvani~nika Crnoj Gori u istoriji
bilateralnih odnosa: Majk Pens i
Du{ko Markovi} u Podgorici 2017.
Foto: EPA MONTENENGRO GOVERNMENT POOL

Deluje da administracija Donalda Trampa „hvata
zalet“ za podizanje nivoa anga`mana u regionu u
odnosu na prethodnu deceniju i to zbog tri pitanja koja
su visoko rangirana na spoljnopoliti~koj agendi SAD



8 SUBOTA / NEDELJA, 28–29. septembar 2019. | DANAS

15 godina Centra za studije SAD / Posebno izdanje lista Danas / Objavljivanje dodatka podr`ala Ambasada Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava u Beogradu / Stavovi autora ne odra`avaju nu`no stavove Ambasade.

Uskoro se navr{ava 136. godina
diplomatskih odnosa Srbije i
Sjedinjenih Dr`ava. Na tom dugom

putu pro{li smo gotovo sve postoje}e faze u
me|udr`avnim odnosima, od
nezainteresovanosti, upoznavanja, savezni{tva,
prijateljstva i neprijateljstva, da bi se poslednjih
godina na{e dve dr`ave nalazile u nekoj vrsti
partnerskog statusa. Ekonomska, kulturna,
nau~na, a posebno saradnja me|u
gra|anstvom, odvijaju se danas bez trzavica,
zastoja i na obostranu korist. Izuzev ekonomije
koja je bila ograni~ena me|unarodnim
sankcijama, ostali vidovi interakcije nisu
prestajali ni u najtmurnijim danima. Sa druge
strane, politi~ki odnosi u post-
hladnoratovskom razdoblju mogu se sa`eti
pod diplomatsku floskulu D`ozefa Bajdena,
izre~enu jo{ 2009, godinu dana posle
progla{enja nezavisnosti Kosova i Metohije,
’sla`emo se da se ne sla`emo..., ali razgovaramo
otvoreno’.

Vi{e od veka, sve do kraja Hladnog rata,
bilateralni odnosi Srbije i Amerike bili su na
visokom nivou. Istina, nismo se uvek slagali, ni
razumeli. ^ak i u eri iskrenog prijateljstva na{ih
dr`ava, toliko retkog u me|unarodnim
odnosima, koje je vladalo za vreme Velikog
rata, nije ameri~kom predsedniku Vilsonu bilo
jasno za{to toliko ~eznemo za ujedinjenjem
svih ju`noslovenih naroda. Nije li prirodnije,
kada je ve} krvlju `rtava pla}ena cena, ostvariti
vekovni san o ujedinjenju srpskog naroda pod
jednim vladarom, u okviru jedne dr`ave? Iz
dana{nje perspektive, odgovor je sigurno
jasniji, ali nije uvek lako proniknuti u tajne
budu}nosti... 

U ~emu se to razlikujemo 
i {ta to ne razumemo?

U odnosima Srbije i Sjedinjenih Dr`ava uvek
je postojala asimetrija, geografska,
demografska, i iznad svega asimetrija mo}i.
Nama je uvek bilo te{ko da je prihvatimo, i ne
samo u odnosu sa Amerikom. Ve~iti traga~i za
pravdom, ’slobodoljubivi’ i ’pravdoljubivi’, kako

nas ameri~ki zvani~nici pre punog stole}a
opisa{e, radije su ~itali Kanta nego Tukidida.
Nikada nismo istinski razumeli prirodu mo}i i
~injenicu da moral i pravda, (pre)~esto, nemaju
zna~aja kada je u pitanju ostvarivanje interesa
velikih sila. Nismo prepoznali strukturne
promene u me|unarodnim odnosima s kraja
Hladnog rata, i nije nas napu{tao umi{ljaj o

na{oj ulozi sto`era, iako je takva uloga ve}
neko vreme bila u krhotinama. U isto vreme,
nismo razumeli ameri~ki strate{ki pristup u
kome se, po tradiciji, dr`ave dele na ’na{e’ i ’one
druge’. Malo je re}i da smo poslednjih decenija
mi, uglavnom, bili ’oni drugi’. 

Sa druge strane, ni Sjedinjene Dr`ave ~esto
nisu uva`avale, neretko ni uvi|ale, posebnosti
dr`ava sa ovog prostora. Daleke i bezna~ajne
bile su im balkanske podele i me|e, koje su
kroz prizmu ameri~ke razli~itosti izgledale
krajnje trivijalno. Nije ameri~ka politi~ka elita
razumela da re{enja skrojena u Va{ingtonu, na
oko razborita, nisu uvek bila primenjiva.
Zahtevi hitrosti ~esto su prevladavali razloge
odr`ivosti, a ishodi su ra|ali zadovoljene i
nezadovoljne dr`ave, seju}i klicu novih
sporova. 

U`asi post-hladnoratovskog 
razdoblja i hiperbola nerazumevanja

Kulminacija svih srpsko-ameri~kog
nerazumevanja jeste post-hladnoratovsko
razdoblje. Ameri~ka uloga u bombardovanju

Savezne Republike Jugoslavije 1999. godine i
neskrivena podr{ka nezavisnosti ju`ne srpske
pokrajine, klju~ne su odrednice dana{njih
politi~kih odnosa Srbije i SAD. [ta vi{e, ovi
doga|aji zamaglili su decenije dobrih, katkad i
prijateljskih odnosa. Prema istra`ivanju koje je
ra|eno po~etkom 2018. godine, 68 odsto
studenata u Srbiji isti~e da je njihova prva
pomisao na Sjedinjene Dr`ave negativna ili

uglavnom negativna, a klju~ne asocijacije na
SAD su bombardovanje, NATO i Kosovo. 

Ukoliko se ovakvi pokazatelji mogu
objasniti, ~ak i opravdati, doga|ajnom
blisko{}u i u`asima kojima su gra|ani na{e
dr`ave bili izlo`eni, onda takve vrste
obja{njenja nema za stav 79,9 odsto studenata
da su Srbija i Sjedinjene Dr`ave kroz istoriju,

prevashodno, bili neprijatelji. Pukim pogledom
na istorijske doga|aje, jasno je da takav stav
nije utemeljen u ~injenicama. ^ini se da je stav
mladih akademaca uslovljen sa ~etiri klju~na
faktora: prvo, heuristikom dostupnosti
(procenom ~injenica zasnovanom na vlastitom
skora{njem iskustvu), drugo, heuristikom
sidrenja (uzimanjem referentne ta~ke kako bi
se nadomestilo neznanje ili nesigurnost), tre}e,
nezainteresovano{}u (prema istra`ivanue koje
je sproveo Centar za dru{tveni dijalog i
regionalne inicijative, 64,1 odsto studenata nije
zainteresovano za vesti koje se odnose na
Ameriku) i ~etvrto, ulogom medija (51,5 odsto
studenata izjasnilo se da informacije, pre svega,
pribavlja iz medija). Simbioza sva ~etiri
navedena faktora uslovila je da ranija istorija
bude prili~no zamagljena i odsutna iz medija,
obrazovnih programa i znanja gra|ana. 

Da li je i{ta druga~ije u Americi? Ne.
Amerikanci, velikim delom sumnji~avi prema
prekookeanskom anga`ovanju svoje dr`ave i
tek povremeno zainteresovani za doga|aje
van svojih granica, ne bi se mogli zakleti da
znaju geografski polo`aj na{e dr`ave. U

ameri~kim medijima po pravilu smo bili ’lo{i
momci’ i izvor regionalnih neda}a. Izuzimaju}i
izve{tavanja o uspesima na{ih sportista i retke
afirmativne vesti iz oblasti kulture, o Srbiji i
Srbima se u Americi pisalo isklju~ivo u
kontekstu sukoba, kriza, turbulencija,
izlo`enosti ruskom uticaju i sli~no. Kada bi
prose~ni Amerikanac ’slikao’ srpsko-ameri~ke
odnose, te{ko da bi preovladavale vesele boje.
Ruku na srce, nismo ni mi u~inili previ{e na
javno-diplomatskom polju da bi ta slika bila
donekle izmenjena.  

Koliko se poznajemo?

Ukoliko zagrebemo ispod povr{ne politi~ke
retorike, koja se putem medija i kognitivnih
pre~ica preliva i na svest gra|ana, shvati}emo
da se malo poznajemo. Tek poslednjih godinu-
dve u srpskoj javnosti se u~estalije javljaju vesti
o istorijskom savezni{tvu Srbije i Sjedinjenih
Dr`ava i bezgrani~noj solidarnosti za vreme
Velikog rata ili ’Operacije Halijard’. Vudro Vilson
i Mihajlo Pupin izronili su kao obnovljeni
simboli nekada{njeg prijateljstva. 

^lanci u dnevnim i nedeljnim novinama,

reklamni bilbordi i TV prilozi podsetili su nas
vreme savezni{tva na{ih dr`ava. Nedavno je
pokrenuta i inicijativa za podizanje
spomenika Vudrou Vilsonu u Beogradu
(nedaleko od mesta gde je do Drugog
svetskog rata postojao tzv. ’Vilzonov trg’).
Takvi koraci nesumnjivo su dobri, ali zaustaviti
se tu bilo bi pogre{no. Srpsko-ameri~ki odnosi
znatno su vi{e od pojedinaca Vilsona, Pupina,
Tesle, Kenana, pa i Klintona i Milo{evi}a. Valja
se podsetiti zaboravljenih, na primer Alekse
Mandu{i}a (Jake Allex Mandusich), dobitnika
medalje ~asti u SAD, Nikole Trbojevi}a
(Nicholas J. Terbo), vlasnika vi{e od {ezdeset
patenata u oblasti automobilske industrije,
D`ona Frontigema i Mejbl Danlop Gruji}, ljudi
koji su na sebe preuzeli teret staranja o
srpskoj ratnoj siro~adi za vreme Velikog rata i
mnogih drugih koji su oblikovali Srbiju,
Ameriku, ali i svet.

A poznajemo li sebe?

Pogledom ka zajedni~koj Srbije i Amerike, u
’HD rezoluciji’, nametnulo se jedno pitanje
va`nije od svega navedenog, poznajemo li
sebe? Op{ti je utisak da dani tmine nad
Srbijom ne prolaze. Kumulonimbusi nas ve}
decenijama natkrivaju, toliko da smo gotovo
zaboravili kako izgleda sunce na horizontu.
Vojno pora`ena, ekonomski devastirana i
demografski ispra`njena Srbija, ne pru`a puno
razloga za optimizam. ^ini se da posle svih
neda}a koje smo kroz istoriju pro{li Srbiju
napu{ta i nada u bolje sutra. U takvim
okolnostima ra|a se defetizam prema
sada{njosti i budu}nosti. [ta vi{e, dovodi se u
pitanje i pro{lost.

Imamo li prava na to? Da li je zaista
potrebno da nas drugi podse}aju da smo deo
sveta, veliki i izuzetni? Kako je do{lo do toga da
zaboravimo da smo zapravo graditelji sveta
kakvog danas poznajemo, a ne crna rupa na
rubu civilizacije? Vekovima su vrli pojedinci iz
Srbije prelazili trnoviti put ’od pa{njaka do
nau~enjaka’, ~esto bez cvonjka, ali nikada ne
gube}i nadu. Nisu je na{i preci gubili ni u
najmra~nijim periodima na{e istorije, nemamo
ni mi na to prava danas. Zato je serijal spotova
’Vi ste svet’ i podse}anje na Mihajla Pupina,
’Kosu’, Miru Trailovi}, Milojka Vuceli}a i ’Srpskih
Apolo 7’ dobar podsticaj da se ponovo
upoznamo sa vlastitom istorijom i povratimo
ponos i nadu. Jer Srbija i njeni gra|ani jesu
svet!

* Fakultet politi~kih nauka 
Univerziteta u Beogradu

SRPSKO-AMERI^KI ODNOSI KROZ LUPU
ISTORIJE – KOLIKO SE(BE) POZNAJEMO?

Stevan 
Nedeljkovi}*

^ak i u eri iskrenog prijateljstva na{ih dr`ava, toliko retkog 
u me|unarodnim odnosima, koje je vladalo za vreme 
Velikog rata, nije ameri~kom predsedniku Vilsonu bilo jasno
za{to toliko ~eznemo za ujedinjenjem svih ju`noslovenih naroda
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